Lehre und Wehre. 


Jahrgang 64. Oktober 1918. Rr. 10. 


Die Shmalfaldijden Artifel und der Traftat Melandthons. 


Von allem Anfang an hatten die Lutherifchen zur Schlichtung des 
Religionsitreites zivifchen ihnen und den Bäpitlichen um ein allgemeines 
Konzil gebeten. Und mit den Jahren wurde diefe Forderung immer 
häufiger und lauter. Wuch in der Vorrede zur YAugsburgifchen Konz 
feffion wurde fie feierlich erneuert. Der Kaifer hatte wiederholt ein 

Konzil verfproden. In Augsburg wieder ftellte er die Einberufung des- 
felben fpatejtens innerhalb eines Jahres in Ausficht. Aber die Kurie, 
welche die Whmachungen des Augsburger Neichstages nicht anerfannte, 
hatte ihn Hinzuhalten gemwuht. Auf erneutes Drängen des SKaijers 
jedoch, dem gerade auch im Sntereffe feiner mweitausfchauenden Welt- 
politif die Befeitigung des Religiongtreites am Herzen lag, fah fich 
Bapit Paul IIL. fchließlich doch veranlaft, durch eine Bulle vom 4. Juni 
1536 zu einem Konzile auf den 8. Mai 1537 nach Mantua, Stalien, ein= 
zuladen.!) Bon befonderen Grundfaben, nach denen es gebildet werden 
oder verhandeln follte, jagte er nichts: felbjtverjtändlich follten dafür 
nur die der bisherigen Konzilien gelten. Als Zived bezeichnete er den 
Frieden der Kirche durch Ausrottung aller Keberei. Sn der Bulle über 
die Reformen des römischen Hofes, die der Papit am 23. September 
folgen Tie, bezeichnete er ausdrüclich die „gänzliche Wusrottung der 
giftigen, peftilengialijden Tutherifchen Keberei“ als den Zived. des Konz 
zile. (St.2.XVI, 1914.) Für die Rroteftanten blieb fomit bloß noch 


1) Der Kaifer begab fi 1532 nach Bologna, wo er viel mit Klemens VII. 
über das Konzil verhandelte, wie das Ausjchreiben des Kuifers vom 8. Januar 
1533 fowohl wie das des Papftes vom 10. Januar 1533 zeigt. Klemens fandte 
fogar 1533 den Hugo Rangon, Bifchof zu Reb, nach Deutfchland und {lug 
Placentia oder Bologna oder Mantua zur Ubhaltung des Konzils bor, mit einer 
ausdrücklichen Werbung an den Kurfürjten von Sachfen. Dod) war eS diefem 
Papfte nie Ernft, wirklich das Konzil zu Halten. Raul IIT. ftand innerlich wohl 
ebenfo wie fein Vorgänger, vermochte aber fchfießlich doch dem anhaltenden 
Drängen des Kaifers nicht zu widerftehen. 
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die Frage, ob fie fich zu einem folchen Konzil zu ftellen wagen, oder ob 
und wie fie fich ihm entziehen fonnten. 

Was Luther betrifft, fo wiinfchte er zwar immer noch den Buz 
fammentritt eines wirklich hriftlichen Konzils; mit einem durch den 
Papft berufenen aber hatte er fon feit 1530 nichts mehr im Sinn, 
obwohl er perfönlich fich nicht weigerte, auch auf jolch einem Konzil zu 
erfcheinen. In der Unterredung Luthers am 7. November 1535 zu 
Wittenberg mit dem päpitlichen Legaten Peter Paul Vergerius (geb. 
1497; 1546 des Luthertums befduldigt; 1549 feines Bifchofsamts 
entfebt; feit 1550 in Wort und Schrift tätig für den Protejtantismus; 
feit 1553 von Herzog Chrijtoph bon Württemberg angeftellt; geit. 1564) 
fam auch das Konzil zur Sprache. Köftlin berichtet: „Luther erzählt 
fpäter, er habe dem Legaten erflärt: ‚Haltet Ihr gleich ein Konzil, fo 
handelt Shr darin doch nichts bon heilfamer Lehre, feligmachendem 
Glauben ufi., fondern von unnitben Dingen, Speifegeboten, Lange der 
Brieiterröcde, Möndsübungen uff.“ Während diefer feiner Rede Habe © 
jener, den Kopf in der Hand haltend, fich von ihm weg zu einem bet 
ihm befindlichen Begleiter getwandt mit den Worten: ‚Der trifft die 
Hauptfache.‘ Ganz unerträglich mar dem Vergerius laut feines eigenen 
Berichts die weitere Außerung Luthers: ‚Wir brauchen ein Konzil nicht 
fir uns und die Unfrigen, denn wir haben {chon die fefte evangelifche 
Lehre und Ordnung; die Chrijtenheit braucht es, damit der Teil, welcher 
noch im Irrtum gefangen tit, Srrtum und Wahrheit fennen lerne.‘ Das 
fvar jenem eine unerhörte Arroganz. Sollten, fragte er, ettva die aus 
aller Welt verfammelten hrijtlihen Männer, auf welche ohne Zmeifel 
- der Heilige Geijt herniederfomme, nur zu bejcehliegen haben, was Luther 
gutheiße? Da unterbrach ihn diefer fühn und zornig mit dem Worte: 
‚Sa, ich will zum Konzil fommen und will meinen Kopf verlieren, wenn 
ich nicht meine Lehre gegen alle Welt verfechte‘; dazu rief er aus: 
‚Diefer Zorn meines Mundes tft nicht mein Born, fondern Gottes Zorn.‘ 
Mit Freuden aber vernahm Vergerius, dak Luther zum Konzil aller- 
dings zu fommen bereit fet; denn er meinte, wie er nach Rom fchrieb, 
Dak fchon eine fidere Ausficht auf ein Konzil den Mut der Rewer brechen 
iverde, und glaubte in Luthers Zuftimmung zugleich den Entfchluß fei 
nes Herrn, des Nurfürften, zu vernehmen. Luther erflärte auch, es 
fet ihm gleich, welches der Ort des Konzils fein möge, Mantua, Verona 
oder ein anderer. Wergerius fuhr fort: ‚Wollt Ihr nach Bologna 
fommen?‘ Luther: ‚Wem gehört Bologna?‘ Vergerius: ‚Dem Bapft.‘ 
Luther: ‚Guter Gott, hat der Bapit auch diefe Stadt an fich geriffen? 
Wohl, ich will dahin zu Euch fommen.“ Bergerius: Der Papjt wird 
fich wohl auch nicht weigern, zu Cuch nach Wittenberg zu fommen.‘ 
Luther: ‚Gut, er möge nur fommen; wir erivarten ihn gerne.‘ Vers 
gerius: ,Crivartet Ihr ihn, daß er mit einem Rriegsheer oder ohne 
Waffen forme?’ Luther: ‚Nach Belieben; wie immer er fommen mag, 
wir erwarten ihn und wollen ihn empfangen.‘ Luther und Bugenhagen 
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blieben bei Vergerius, bis diefer mit feinem Gefolge zur Weiterreife 
aufbrach. Als er jchon zu Pferde fak, fprach er noch zu Luther: ‚Seht 
gu, Dak Dhr zum Konzil gerüstet feid.© Luther eriwiderte: ‚Sa, Herr, 
mit diefem meinem Hals und Kopf.“ (Martin Luther II, 382 f.) 

Wie Luther 1537 jtand, darüber fpricht er fich in der Vorrede zu 
den Schmalfaldifchen Artifeln alfo aus: „Und dak ich wieder fomme zur 
Sache, möchte ich fürwahr wohl gern ein recht chrijtlich KRonzilium fehen, 
damit doch viel Sachen und Leuten geholfen würde. Nicht daß twir’s 
bedürfen; denn unjere Kirchen jind nun durch Gottes Gnade mit dem 
reinen Wort und rechtem Brauch der Saframente, mit Crfenntnis 
allerlei Stände und rechten Werfen aljo erleuchtet und befchickt, daß wir 
unjerthalben nach feinem Ronzilio fragen und in folgen Stüden bom ' 
Konzilio nichts Befferes zu hoffen noch zu gewarten mwifjen; fondern da 
feben wir in den Bistumen allenthalben viel Pfarren ledig und mit, 
dab einem das Herz möcht’ brechen, und fragen doch weder Bifchöfe noch 
Tumberren danach, wie die armen Leute leben oder Iterben, für welche 
doch Ehriftus ijt gejtorben, und follen denfelben nicht hören mit ihnen 
reden als den rechten Hirten mit feinen Schafen, daß mir grauet und 
bange ijt, er möchte einmal einft ein Engelfonzilium fajfen gehen über 
Deutjchland, das uns alle in Grund berderbet wie Sodom und Gomorra, 
weil wir fein jo freventlich mit dem Konzilio fpotten.“ (§ 10.) 

Bon einem päpftlihen Konzil aber erwartete Luther nichts als 
Berdammung der Wahrheit und ihrer Befenner. 1nd gu einem tirk- 
Yich freien hriftlichen Konzil (das jtand Luther fejt) werde e3 der Bapit 
niemals fommen lafien. Er hatte ihn durchfehaut und mußte, „daß 
der Rapit Lieber wollt’ die ganze Chrijtenheit verloren und alle Seelen 
verdammt fehen, ehe ex fich oder die Seinen wollt’ ein wenig reformieren 
und feiner Tyrannet ein Ma feben lajfen”. (Borrede, $ 3.) „Denn 
conscientia ijt bei ihnen nichts, fondern Geld, Chr’ und Getvalt ijt’s 
gar.“ (IH,1,$1.) Den zweiten Teil feiner Artifel bejchließt Lırther 
mit den Worten: „An diefen vier Artifeln werden fie genugfam zu ber= 
dammen haben im Konzilio; denn fie nicht das geringjte Gliedlein bon 
der Urtifel einem ung laffen fonnen noch wollen. Des miifjen twir ge- 
wif} fein und uns erfvegen der Hoffnung, EHriitus, unfer HErr, habe 
feinen Widerfacher angegriffen und werde nachdritcen, beide mit feinem 
Seit und Zukunft. Amen. Denn im Konzilio werden wir nicht bor 
dem Kaifer oder mweltlicher Obrigfeit mie gu Augsburg (der ganz ein 
gnädiges Ausfchreiben tat und in der Güte ließ die Sadıen verhören), 
fondern vor dem Rapft und dem Teufel felbjt werden wir dajtehen, der 
nichts gedenft zu hören, fondern jchlechts berdDammen, morbden und aur 
Abgötterei zu zwingen. Darum müfjen wir hie nicht feine Füße füfen 
oder jagen: Ihr feid mein gnädiger Herr! fondern wie in Sacharja der 
Engel zum Teufel fprach: Strafe dich Gott, Satan!” (IL, 4, $1545) 
Luthers Vorrede Klingt darum aus in die Kage, in das Gebet: „ach 
Yieber HEre SEfu Chrijte, halt du felber Konzilmmm und erlöfe die 
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Deinen durch deine herrliche Zukunft! Es ijt mit dem Bapit und den 
Seinen verloren (actum est de papa et pontificiis); fie wollen dein 
nicht. So Hilf du uns Armen und Elenden, die wir gu dir jeufzen und 
dich fuchen mit Ernjt, nach der Gnade, die du uns gegeben Hajt, durch 
deinen Heiligen Geijt, der mit dir und dem Vater lebet und regieret, 
ewiglich gelobetl Amen.“ ($ 15.) 

Der Kurfiirjt Johann Friedrid) nahm von Anfang an dem Konzil 
gegenüber eine ablehnende Stellung ein. Die Frage, welche ihn jest 
infonderheit betvegte, war die, ob die Kutherifchen überhaupt den päpit= 
lichen Legaten, der die Einladung überbringen werde, empfangen und 
hören follten. Am 24. Sulit erfchien er darum felbjt in Wittenberg und 
legte duch Bric den dortigen Theologen und Durijten bier (fünf) 
„Artikel“ zur Erwägung und febriftlichen Beantwortung bor. (C. R. 
3,119.) Am 1. Auguft fehrieh Melanchthon an Jonas: „Neulich war 
der Firjt Hier, der von allen Theologen und Aurtiten ein Gutachten 
forderte... . Man fagt, daß ein Rardinal-Leqat nach Deutichland 
fommen werde, um das Konzil anzufündigen. Der Fürjt fragt Daher, 
was zu antworten fei, und unter welcher Bedingung die Synode zus 
gulaffen fei.” (C.R.3,106f.) Qn den durch Brück vorgelegten Artikeln 
handelte eS fich vornehmlich um die Fragen: Da man des Papjtes Ge- 
walt, ein Sonzil auszufchreiben, anfechte, dazu ihn für Partei halte, 
ob gleichwohl der päpitliche Leqat zu hören fet, zumal wenn der Kaifer 
feine Botfchaft mitfchieen würde. Wenn man den Legaten höre, ob 
man fich nicht fchon dadurch den Bapit unterwerfe. Ob man nicht 
dagegen protejtieren miiffe, Daß der Bapit allein das Konzil auge 
gefchrieben habe. Wie zu handeln fet, falls der Legat den Kurfürften 
als Bartei zitiere und nicht wie die anderen Stände ad consultandum 
bogtere. (O.R.3,119f.) 

Zugleich wollte der Kurfürit, daß die Wittenberger Gelehrten bei 
der Berabfafjung ihrer Antwort auch feine eigene Ansicht, die er von 
Anfang an mit Feitigfeit vertrat, mit in Erwägung ziehen follten. 
Bu dem Ende lieR er den Wittenbergern fhon am 26. Wugujt fein 
Urteil über die Brückfchen Artikel zugehen. In demfelben Sprach er die 
Überzeugung aus: das Konzil miijffe man jchlechthin ablehnen, vor= 
nehmlich weil Annahme der päpftlichen Einladung eine tatfächliche Anz 
erfennung des Papites als „Haupt der Kirche und des Konzils“ in fich 
fehlieBe. Dem Legaten müfje gleich bet feiner Anfunft in deutfcher 
Nation bon allen Religionsverwandten erflart werden, „daß man in 
des Papjtes Ausfchreiben angemaßte Gewalt und Hoheit nicht willigen 
wollte, nachdem feine Anmaßung nicht von Gott, fondern ivider Gott 
wäre, auch jein Reich ein lauter Greuel und Iyrannei. So twiifste 
man auch ihn nicht anders noch höher denn einen andern gemeinen 
Difchof zu Halten und zu achten. Zudem, fo wäre er der Religiong- 
berivandten Höchiter Feind und Widerwärtiger“. Der Bapft habe „das 
Konzil [aus] eigenem Frebel und VBosheit zu feinem Vorteil und Gre 
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haltung feines päpitifchen und antichrijtiichen Reichs und zu Dämpfung 
des heiligen Evangelit und göttlichen Worts Dergejtalt angeftellt”. Sie 
feten nicht gewillt, den Legaten ferner zu hören, weil der PBapft ihre 
Meinung genugfam verjtanden habe, fih aber um Schrift und Recht 
und Billigfeit nicht fiinunere, jondern jtrads mit feinen Defreten fortz 
fahre „und alfo Richter und Herr fein wolle“. Sm Druck wiirden fie 
der ganzen Welt zu erfennen geben, dak dem Bapit das Ausfchreiben 
eines Konzils nicht gujtehe, und erflaren, was er für Biiberet und 
Schalfheit mit folchem Konzil meine, zugleich aber fich erbieten gu einem 
„freien, gemeinen, chrijtlichen und unparteiifchen Konzil, dem fie Sich 
auch nach gottlichem Wort und Schrift guerfennen und ihre Lehre 
unterwerfen wollten“. uch betonte der RKurfiirjt: befchicfe man das 
Konzil zu Mantua, jo verzichte man damit jtillfchmeigend auf die big- 
berige Forderung, daß es ein Konzil in deutfchen Landen fein müffe. 
(C.R.3,99 ff.) Der Kurfürit hatte offenbar feine Luft, fich wieder auf 
diplomatische Winfelzüge, wie man fie in Augsburg verfucht, einzulaffen. 
Und trog der gegenteiligen Ratfchläge der Theologen führte er auch feine 
Anficht in Schmalfalden zum Siege (zum großen Leidtwefen Melanch- 
thons, wie aus feiner Klage vom 1. März 1537 an Camerarius hervorz 
geht, OC. R. 3, 293).2) 


2) Nie war die Stimmung Luthers ftirfer gegen den Papft als zu Schmal- 
falden, wie fchon aus feinem Artifel über das Papfttum hervorgeht. Im Papft 
hatte er den Antichriften erfannt, und der Gedanfe, mit dem Feinde feines Hei- 
landes einen Freundfchaftsbund zu jchliegen, war ihm unerträglih. Bn feinen 
entjeglihen Schmerzen erflärte er Darum auch: „Ich werde fterben als Feind aller 
Feinde meines Herrn Chrijtus.” Ul Luther im Wagen jaf, um Schmalfalden 
zu verfafjen, jchlug er mit der Hand noch ein Kreuz über die Umftehenden und 
fprach: „Der HErr erfülle euch mit feinem Segen und mit Haß wider den Papit!“ 
Und feinen Tod vor Augen fehend, hatte er fich als Grabfchrift erwählt: „Pestis 
eram vivus, moriens ero mors tua, Papa.“ Und diefelbe Gefinnung erfüllte 
zu Schmalfalden auch die Fürften, Stände und mit etwaiger Wusnahme Melons: 
thon auch die Theologen. C3 war ein jcharfer antipapiftifder Wind, ber hier 
wehte. Köftlin fehreibt: „Die Verbündeten in Scähmalfalben hatten es inzwifchen 
am ‚Haß wider den Papft nicht fehlen laffen: fie iwiejen feine Schreiben, welche 
ihnen der Legat brachte, uneröffnet zurüd. Cine Le nay ae am Konzil lehnten fie 
trok des Gutachtens ihrer Theologen, für defjen Griinde Melandhthon nod) einmal 
eifrig eintrat, mit aller Gntjchiedenheit ab; denn fie ae, wie fie in einer 
an alfe chriftlihen Potentaten gerichteten Erklärung ausipraden, nicht einem 
Konzil fich fügen, das laut päpftlicher Proflamation zur Wustilgung der futhes 
rifchen Keerei beftimmt jei, und das nur aus Bij dhofer, welche Dem Papft eiblich 
verpflichtet jeien, beftehen, den Papft, der felbft in diefer Sache fei, yes 
Prijes haben und nicht frei mach Gottes Wort, jondern. nad) a Er 
päpftlichen Sabungen urteilen werde. Ste burfien bon ihuem en ftan pun e 
aus wohl nicht anders handeln: Theologen, wie‘ Luther, hätten e oie at 
calfo berufenen Konzil fich ftellen fonnen, um fühnes, lautes Zeugnis bor dem- 
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Am 6. Auguft famen die Wittenberger Gelehrten zufammen, um 
fich iiber Britcés Artikel und des Kurfürjten Bedenfen zu beraten, und 
das von ihnen befchloffene und bon Melanchthon geichriebene Gutachten 
Yautete dahin: Die päpitliche Einladung fei nicht ohne weiteres zurüde 
zumeifen. Man miijfe zubor vernehmen, ob der Legat mit einer citatio 
oder vocatio, einer Vorforderung oder Einladung, fomme. Würden die 
Zutherifchen bogiert ad consultandum ie die übrigen Fürjten und 
nicht zitiert alg Partei, fo jet das ein Zugejtändnis feitens des Papjtes. 
Denn damit iwillige der Bapit, „daß unfers gnädigen Seren Bedenken, 
gleichtvie der andern Stände, follt! im SKonzilio gehört werden und 
gelten“. Auch zeige der Papit damit an, daß er diefe Fürjten noch 
nicht fiir Reber halte. Weife man den Legaten zurüd, jo werde man 
gegen die Lutherifchen als contra contumaces borgehen und fie uns 
perhort verdammen, was befanntlich den Feinden das Liebjte fet. Auch 
beim Saifer wiirde man fie verdächtigen als Verächter feiner Majeität 
und des Konzils. Damit, daß man den Legaten höre, fet Die papjt= 
liche Gewalt noch nicht anerfannt. „Denn mit diefen Vozieren gebeut 
der Papft nicht, auch fordert er niemands bor jein Gericht, fondern 
bor einen andern Richter, nämlich bor das Konzilium. Denn der Papjt 
ijt hierin ein Befehlshaber der andern Stände. Darum, fo man den 
Zegaten höret, hat man fi damit nicht dem Yapjt oder des Papjtes 
Gerichten unterworfen. . .. Denn obgleich der Papjt nicht aus gött- 
lichen Rechten diefen Befehl hat, die andern gu fordern, fo haben thm 
doch die andern alten Nongilia dDiefen Befehl gegeben, als nämlich 
hizanum, welche auperliche Kirchenordnung wir nicht anfechten. Und 
obgleich vorzeiten etliche Kaifer Konzilia ausgejchrieben, da das Reich 
in einer Hand getvefen, jo mare eS doch jeBund vergeblich, fo der 
Kaifer ein Konzilium ausfchriebe; denn fremde Nationen würden folch 
Ausfchreiben nicht achten. Und twietvohl jebund forma juris tft, daß 
der Papft Befehl hat, Konzilia auszufchreiben, fo ift er doch damit 
in causis fidei nicht zum Richter gemacht, wie auch oft die Räpite 
felbjt durch die Konzilia abgejebt wurden. Bapjt Johannes hat auch 
das Kongilium zu Koftnib ausgejchrieben und ward dennoch) dadurch ab- 
gefebt.” „Uns gebühret“ — fährt darum das Gutachten fort — „nicht 
zu raten, das Konzilium fchlecht zu refufieren, halten’s auch nicht für 
gut, denn wir haben ung allzeit auf ein Konzilium berufen. Was 
würde nun diefes für einen Verdacht bringen bei Kaiferlicher Majeftät 
und allen Nationen, fo wir im Anfang fchlechts das Konzilium refuz 
fterten, che man de modo procedendi gehandelt hatte?” Gelbjt wenn 
die Lutherifden zitiert mürden, fet abgutwarten, tie die Zitation Laute, 
„ob thir zitiert werdeu, daß wir unferer Lehre Urfach’ anzeigen, oder zu 
hören, daß man uns als öffentliche Keber deflariere und berdamme”. 


felben abzulegen; fürftliche Vertreter des Rechts und Schußgherren der Kirche aber 
dürften aud) nicht einmal den Schein entftehen laffen, als ob fie feine Rechtmähig- 
feit anerfennten.“ (II, 402.) 
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sm legten Fall fonne man fie ablehnen. Im eriteren aber folle man 
die citatio annehmen, doch mit der Protejtation, „dag man an ein frei 
chrijtlich Konzil appelliert Habe“ und diefes und nicht den Papit als 
Richter anerfenne. „Und jo man das Kongilium für das Höchite Supdiz 
gium und Gericht der Kirche hält, mie man’s billig halten foll, caeteris 
paribus, das ijt, jo es fonjt recht gugehet, fann man den Befehl diefer 
erjon, eS fet, wer es wolle, dem befohlen ijt, Konzilia auszufchreiben, 
auch nicht verachten. Wo aber nachmals der Prozeß nicht recht gehalten 
wird, fann man jich davon alsdann billig beflagen.” „Das Ausfchreiben 
gehöret dem Bapit, aber das judicium und Gericht gehört dem Konz 
atlio.... Denn alle Kanonijten halten, dak in Gacen des Glaubens 
das Konzilium über dem Bapit fei, und daß des Konzilit Urteil fol 
des Papftes Meinung, fo jie ziwieträchtig, vorgezogen werden. Denn e3 
muß ein summum judicium Ecclesiae fein, das ijt, das Kongilium.” 
Des Ortes wegen folle man fig aber nicht zu erfcheinen meigern. 
(OC. R. 3, 119 ff.) 

Dei diejem Urteil, dak die Protejtanten nicht durch Abweifung des 
Negaten fich den Vorwurf zuziehen follten, das Konzil verhindert zu 
haben, blieben die Theologen auch in ihren folgenden Gutachten. Yn 
Dem bon Luther im Februar 1537 zu Schmalfalden verfaßten Bedenken 
heißt es: „Mir tit fein Yiweifel, der Bapjt oder die Seinen fürchten fich 
und wollen das Konziliun gehindert jehen, doch daß fie mit Glimpf 
rühmen fünnten, es hätte an ihnen nicht gemangelt, weil fie es aus= 
gejchrieben, Boten gefandt und die Stände rufen lajfen, wie fie folches 
wohl würden aufmuben. Darum haben fie uns einen Teufelsfopf 
fceheußlich vorgejtellet, damit wir erfchreden und zurüdfliehen follten, 
nämlich, daß fie ein fold) Konzilium ausjchreiben, darinnen fie nichts 
von der Kirche Sachen, nichts von Verhör, nichts von andern Sachen 
melden ujiv., fondern allein die Erjtirpation oder Wusrottung der gif- 
tigen Tutherifchen Keßerei, wie fie fich jelbjt in der Bulla De refor- 
matione curiae [vom 23. September 1536; St. &. XVI, 1913 f.] 
deuten. Hiermit haben wir nicht allein fcehon unfer Urteil, fo im Konz 
Zilio über uns gehen fol, fondern ijt hintangefebt die Appellatio mit 
Verhir, Antwort und Handlung aller Sachen, auch weggefchlagen alle 
frommen, ehrbaren Leute, die man vielleicht zu Mittlern eriwählen 
möchte; fondern die verfluchten Buben des Teufels wollen machen ihres 
Gefallen3, nicht allein verdammen (denn des wollen fie aus boriger 
Bulle, wider uns ergangen, gewiß fein), jondern flugs die Crefution 
und Wusrottung anfahen und befehlen, fo wir doch noch nicht verhöret 
(wie alle Rechte fordern), auch fie, die Kardinäle, unfere Schrift nie 
gelefen noch die Lehre erfannt, weil unfere Bücher altenthalben ber- 
boten, fondern allein die faljehen Schreiber und Lügenmäuler gehört 
haben, und uns dagegen nicht gehört, jo doch in deutfchen Landen beide 
Bifchöfe und Fürften wiffen, auch ihres Teils, daß [es] verlogene Biicher 
und Buben find, denen der Papft, Welfhland und andere Nationen 
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glauben... . Darum tollen fie gerne uns abfchreden, daß tir’s 
weigerten; jo wären fie denn ficher und fprächen, wir hätten es ge- 
hindert. Und bliebe alfo nicht allein der Unglimpf über uns, und müßten 
hören, dak mir mit unferm Weigern alle folche Greuel des Bapits hätten 
belfen ftärfen, die fonjt vielleicht gebeffert wären worden.“ Aus diefen 
und ähnlichen Gründen erflärt dann Luther, obwohl er wußte, daß „es 
werde zum Gerauf fommen endlich“: Gr wolle fich bor dem „laujigen 
berachteten Rongilium” nicht fürchten und dem Legaten feine abjchlägige 
Antwort geben, aber auch fich „nicht verjtriden“ und darum in der 
Gache nicht eilen. (St.2.XVI, 1997.) Auch nach dem WAblehnungs- 
befehluß der Fürjten zu Schmalfalden meinte Luther noch, es fet Doc) 
eine falfche Klugheit gemwefen, das Konzil fo abzulehnen; man hätte 
dem Bapit feine Entfeguldigung lafien follen; jebt werde das Stongil, 
wenn e3 Zujtande fomme, ohne die Brotejtanten gehalten werden. 

Das Gutachten der Wittenberger bom 6. Auguit befriedigte aber 
den Kurfiirjten nicht. Durch Brüd ließ er den Theologen, die fih am 
30. Auguft in Luthers Haus verfammelt hatten, jagen, fie hätten fich 
von den Qurijten leiten lajfen. Auch wäre das Gutachten nicht mit 
dem Fleiß gemacht, den das große Werf erfordere. Man habe die Geez 
fahren nicht alle erwogen, die eine Annahme der Einladung zum Konzil 
in fich berge. Würde man ebenfo eingeladen wie die andern Stände, 
fo fei diefelbe AWralijt, die man in Augsburg verfucht habe, zu befürchten, 
nämlich die Lutherifehen zu entzweien und ihre Fürjten in Gegenjaß zu 
ihren Predigern zu bringen. Auch werde man es dann für jelbit- 
verjtändlich halten, daß fich Die Yutherifchen in allen Stitcen dem Urteil 
der Majoritat fügten. Und falls fie jich weigerten, was dann? „So 
ware man auf Ddiefem Teil fo mweit ins New geführt, daß man mit 
Glimpf vor der Welt darivider nichts Anfehnliches möcht’ vorwenden; 
denn von folchen Defreten eines Konzilii alsdann weiter an ein ander 
Konzilium zu appellieren würde bon der ganzen Welt diefem Teil [den 
Zutherifchen] für einen lautern Mutwillen gedeutet werden. Die päpit- 
Yiche Einladung fünne darum bon den Lutherifchen jedenfalls nur anz 
genommen werden mit einer öffentlichen Protejtation, aus welcher der 
PBapft und jedermann im voraus, ehe das Konzil zufammentrete, abz 
nehmen fönne, daß fic) die Lutherifchen nicht in das Nek eines päpit= 
lichen Konzils führen lafjen würden, und wie das Konzil befchaffen fein 
müffe, in Das fie willigen wollten.“ (C.R. 3, 147.) 

In diefer vom Kurfürften vorgelegten und von Melanehthon ing 
Rateinifche überfeßten Brotejtation heißt es denn auch: „Durkh die 
[etwaige] Annahme [der Einladung zum Konzil] geben fie [die Luthe- 
tischen] ihre Yujtimmung gu feinem andern Konzil als einem allge- 
meinen, freien, frommen, chriftliden und nicht parteiifchen, auch nicht 
au einem unteriworfenen und an päpitliche Vorurteile gebundenen (tie 
es Papjt Klemens VII. verjprach), fondern zu einer folchen Synode, in 
der man fich bemüht, die Kirche zu einer frommen und chriftlichen 
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Einigkeit zu bringen, dadurch dak die Religionsitreitigfeiten durch aus- 
gejuchte Fromme, gelehrte, unparteiifche und underdächtige Leute unter 
fucht und entfchieden werden aus dem Worte Gottes, nicht aus der Ge- 
mwohnbeit und menschlichen Überlieferungen oder aus den Entfeheidungen 
feüberer Synoden, die mit dem Worte Gottes ftreiten.“ MEHRERE eh, 
452.575) 

Zu den übrigen Fragen, die den Kurfürjten in Anfpruch nahmen, 
gehörten vornehmlich die mit Bezug auf die Gegeniwehr, das Gegene 
fonzil und die Verabjajfung von Artikeln, für die alle einmütig ein- 
treten und auf denen fie alle bis zum Außeriten beitehen wollten. Am 
20. Auguit brachte Brück diefe Bunfte zur Sprache. Über die beiden 
le&ten verbreitete fich Der Kurfürjt felber in einem „Gedenfzettel“ mit 
Bezug auf das Konzil, den er am 1. Dezember 1536 perfönlih in 
Wittenberg den Theologen vorlegte. In diefem Schriftitire heißt es: 
Das Konzil zu befchieen fet man nicht fehuldig, auch ware es nicht 
ratjam. Den Gegnern fet gar nicht zu glauben oder zu vertrauen. 
Nichts fonne man erwarten als Lijt, Betrug, Schaden, BVerderben. Auf 
dem Konzil werde man die lutherifche Lehre verdammen und ihre Bez 
fenner in Bann und Acht tun. Gewip, die lutherijche Sache liege in 
Gottes Hand. Und wie in der Vergangenheit, fo werde Gott fie auch 
in der Zufunft behüten. Aber deshalb dürften doch die Lutherifchen 
nichts verfäumen. Luther folle darum die Artifel auffeben, von welchen 
er nicht zu weichen gedenfe. Und feien diefe zunäcdit bon den Witten 
bergern, fodann bet der in Ausficht genommenen Zufammenfunft (in 
Schmalfalden) bon allen Evangelifhen Predigern unterfchrieben, fo 
fönne man an die Frage gehen, ob nicht die Yutherifchen ein Gegenz 
fonzil, „ein gemein, frei, chrijtlich Konzil”, etwa zu Wugsburg verz 
anjtalten follten. Auszufchreiben fei dies Konzil etwa „Durch Doftor 
Martinum famt feinen Nebenbifchöfen und Cfflefiajten, als den Pfarr- 
herren“. Doch fonne man auch erwägen, ob dies nicht bon den Füriten 
und Ständen gefchehen follte. Sorgen miijje man dann aber auch, dak 
der Kaifer recht informiert werde, und dabet müfje „aller Unglimpf 
auf den Papft und feine Anhänger, als unfers Teils Feind und Wider- 
wärtige, die auch gerne unfere Richter fein wollten, gehocfet werden”. 
(rt) : 

Wie eingehend und ernft jich der Kurfürjt befapte mit dem Ger 
danken eines Gegenfonzils, zeigen die Einzelheiten, auf die der ,, Gedent- 
zettel” dies Konzil betreffend eingeht. Unter diejen werden bom Kur- 
fürften befonder3 hervorgehoben: Auf diejem freien gemeinen Konzil 
wollten die Lutherifchen ihre „Lehre und Glauben mit göttlicher Heiliger 
Schrift anzeigen“. Dabei folle jeder, er fei Priefter ober Laie, gehört 
werden, jvenn er etwas diefer Lehre halben aus der Heiligen Schrift 
porbringen wolle. Iedem, auch dem ärgiten Feinde, folle ein frei, ficher, 
Hriftlich und ungefährlich Geleit werden, feines Gefallens, fo es ihm bez 
Yiebe, ab und zu zu reifen. Vorgebracht und gehandelt werden folle 
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auf foldem Konzil nur, was in der Schrift gegründet ijt. Menjchliche 
Sabung, Ordnung und Schriften follten in Sachen, die Glauben und 
Getwijjen belangen, gang nicht gehört oder als Zeugnis gegen Gottes 
Wort zugelafien werden. „Wer auch jolches wiirde vorbringen, foll 
nicht gehört, fondern dem= oder denfelben Schweigen eingebunden 
werden.” Ginem folchen Konzil wollten die Lutherifchen fich fügen: 
„Ob auch in folchem heiligen und chrijtlichen Konzilio würde befunden, 
Dak unfere Lehre gottlichem Wort zumider und entgegen, daß wir unjere 
hrijtliche Lehre desfelben chrijtlichen Rongilit Urteil wollten unter 
worfen haben.“ (C.R.3, 141 f.) 

Auf den „Denfzettel“ des Kurfüriten antivorteten die Theologen 
in einem Gutachten vom 6. Dezember 1536, in welchem fie die Brote= 
ftation empfehlen, die Gegeniwehr rechtfertigen, das Gegenfongil aber 
mißbilligen. Den erjten Bunkt betreffend raten fie, an den Kaifer und 
alle Botentaten eine Schrift zu fehiden (diefe auch zu veröffentlichen), 
in der die Lutherifchen „bitten, daß man auf Wege gedenfe, daß [auf 
dem Konzil] ein rechter Prozeß borgenommen werde, der der Chrijten- 
Heit zu rechter criftlicher Cinigfeit dienen möge“. Das Gegenfongil 
betreffend raten fie, „in alletvege damit nicht zu eilen. Denn ein Gegen- 
fonzilium machen hat einen großen, fchredlichen Schein, ein Schisma 
anzurichten, und daß man fich wider Die ganze Welt feben wolle, nicht 
weniger, als fo man bald wollte zu Feld ziehen. Derhalben folch groß, 
fcheinbarlih Widerfeben nicht vorzunehmen, bis man mit der Tat öffent= 
ich ctivas dabei zu tun vorhat“. Über die Gegenmwehr fodann urteilen 
Die Wittenberger, Dak die Furjten Recht und Pflicht haben, ihre Unter 
tanen zu fehüßen und gu verteidigen gegen notoria injuria (wenn man 
ihnen 3.8. den römischen Gößendienit aufztwingen oder die Ehen ihrer 
Prediger zerreigen iwolle), und dies auch gegen den Kaifer, felbit nach- 
dem das Konzil die Lutherifchen als Keber verdammt habe. Luther 
unterfchrieb dies Gutachten mit den Worten: „Ich, Martinus Luther, 
will auch dazu tun mit Beten, auch (wo es fein foll) mit der Faujt.” 
(©. R. 3, 126 ff.) 

Was nun die gewünfchten Artikel betrifft, fo erhielt Luther fchon 
am 20. Auguft 1536 den Auftrag zur Verabfaffung derfelben. Wom 
3. September berichtet darüber Bric an den Kurfürjten: „So habe ich 
D. Martino den Kredengzbrief, jo mir E. Kj. ©. zugeftellt, auch überant- 
twortet und darauf auf ©. KF. ©. Befehl mit ihm geredet; der hat fich 
alles Gehorfams erboten. Mich dünkt auch, ex fei fchon in guter Arbeit, 
©. Mf. ©. fein Herz der Religion halben, als für fein Teftament, zu 
eröffnen.“ (C. R. 3, 147.) Go hat ich Luther, der fi) damals mit 
Todesgedanten trug, jedenfalls felber ausgedrüdt: Seine Artikel follen 
fein Teftament fein. In der Vorrede zu denfelben berührte er abermals 
diefen Gedanfen: Er habe feine Artikel in Drud geben wollen, „ob ich 
ja ebe jterben follt’, denn ein Konzilium würde (wie ich mich ganz ver- 
fehe und verhoffe), weil die Lithtflitehtigen und tagfcheuenden Scelme 
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fich jo jammerlich Mühe geben, das Konzilium au verziehen und zu berz 
hindern, damit die, fo nach mir leben und bleiben werden, mein Seugnis 
und BVefenntnis haben fürzumenden itber das Befenntnis, das ich gubor 
hab’ lafjen ausgehen [Bekenntnis von 1528], darauf ich auch noch bisher 
blieben bin und bleiben will mit Gottes Gnaden“. (§ 3.) 

Der Kurfürjt felber läkt fich über die von Luther zu berabfaflen= 
den Wrtifel in dem bereits erwähnten „Gedenfzettel“ vom 1. Dezember 
aljo vernehmen: „Dieweil denn eritlich wohl abzunehmen, daß alles, 
was bon unjferm Zeil in einem folchen „[päpftiihen] Konzilio, wie e3 
angejebt ijt, mag borgebradt werden, e3 fet in heiliger göttliher Schrift 
jo wohl gefaßt und gegründet, als es wolle, dat es doch von dem Wider- 
teil, als den elenden, verblendeten, tollen Leuten, fein Wnfehen haben, 
fondern würde alles lutherifche, verführerifche Keßerei fein miijfen, und 
ihre Meinung, der jie vielleicht allbereit fchlüffig und einig, erfannt 
werden, auch darauf alsbald wider unjern Teil ihre vermeinte Acht und 
Bann folgen: jo will dennoch hoch vonnöten fein, dat Doftor Martinus 
fein Grund und Meinung mit göttliher Schrift verfertige, worauf er 
in allen Artifeln, die er bisher gelehrt, gepredigt und gefchrieben, auf 
einem Konzilio, auc) in jeinem leßten Abjchied von Diefer Welt vor 
Gottes allmächtigem Gericht gedenft zu beruhen und zu bleiben und 
darinnen ohne Verlebung göttlicher Majejtät, eS betreffe gleich Leib und 
Gut, Frieden oder Unfrieden, nicht gu weichen. Bn welchen Artifeln 
aber um chrijtlicher Liebe willen (doch auperhalben Verlebung Gottes 
und feines Wortes), die nicht nötig maren, etwas fonnte und möchte 
nachgegeben werden (iwiemwohl derfelben ohne Ziveifel wenig fein werden), 
daß fie von gedachtem Doftore Martino dabet auch würden unterfchied- 
lich angezeigt. Und da Doktor Martinus mit folchem Werk fertig, wel- 
ches zu dem längjten hiezwifchen und Conversionis Pauli [25. Sanıtar] 
fchteriten (do es der Doftor mit ichte [irgendiwie] tun könnte) gefchehen 
müßte, daß er es alsdann den andern Theologen zu Wittenberg, des= 
gleichen etlichen borgehenden [hervorragenden] Pradifanten, die er ets 
fordern follt’, vorhielte und an ihnen hörte, fie auch gu dem Hoehften 
erinnern und vermabnen tate, ob fie derfelben feiner gejtellten Artifel 
mit ihm einig ivären oder nicht, und darauf ihr Gemüt und Meinung 
bei ihrer Seelen Seligfeit gänzlich vernommen würde, aber nicht im 
Schein, des Friedens und Unfriedens willen, oder aber daß fie Tich gegen 
den Doktor nicht gerne auflehnen, und alfo diefer Urjachen halben ihr 
Herz nicht gänzlich öffnen und-doch folgend zu einer andern Zeit ein 
andres lehren, predigen, fehreiben, an den Tag geben wollten, auch den 
Leuten wider berührte Artifel ein andres raten möchten, wie denn in 
etlichen Fällen durch ihrer etliche vormals gefigehen.“ Habe man fich 
geeinigt, fo follten die Artikel von allen unterjerieben und in latei= 
nifcher und deutfcher Sprache gefertigt werden. en der geplanten 
Yufammenkunft [zu Schmalfalden] follten diefe Artitel dann allen 
Heligionsverwandten zur Beratung vorgelegt werden. Gleich bet ber 
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Einladung fet darum zu bemerfen, „dab ein jeder geen oder drei 
Theologen mit fich brächte, damit da, zumal folcher Artifel, eine ein- 
hellige Vergleichung gefchehe, und fein Aufzug [Auffehub] gefucht und 
vorgeivandt dürfte werden“. (C.R.3,139 ff.) Der Plan des Kurz 
fiirjten ging alfo dahin, daß Luther Artikel aufjtellen jollte, die bon 
allen, erjt in Wittenberg und dann in Schmalfalden, freiwillig und aus 
feinem andern Grunde als der eigeniten, innerjten Überzeugung ans 
genommen würden. Die Situation war fett 1530 eine andere getvor- 
den, und der Kurfürjt wollte eine flarere Ausfprache über die Streit 
punfte, infonderheit iiber das Bapittum. Darum wählte er auch nicht 
Melanchthon, fondern Luther zum Verabfafjer der Artifel. Die Wabhrz 
heit follte zum Ausdruck fommen ohne jeqliche andere Nücjichtnahme. 
Wie es feheint, fo hatte der Kurfürjt Luther mit Bezug auf die ihm 
aufgetragenen Artikel auch Schweigen aufgelegt, bis diejelben gejchrieben 
und in Wittenberg approbiert feten. Darauf deuten wenigitens Luthers 
Worte vom 15. Dezember 1536 an Spalatin hin: „Sed haee [feine 
Reife nach Wittenberg zur Befprechung der Artikel] secreta teneas quan- 
tum potes, et finge alias causas abeundi.“ (&t.2. XXIb, 2135.) 

Win 11. Dezember erinnerte der Kurfiirjt abermals an die Artifel 
und wünfchte, daß zur Beratung derfelben auch Amsdorf und Yoh. Agris 
cola und andere auswärtige Theologen auf feine Koiten nach Witten= 
berg berufen würden. „Bald darauf mug Luther die gewiinfehten Artikel 
gefchrieben haben, und feine uns noch in der Heidelberger Bibliothef er= 
haltene Niederfchrift laßt uns noch an den mehrfach borgenommenen Verz 
änderungen und BVerbefjerungen erkennen, wie er daran gearbeitet hat. 
Zu Ende des Jahres unterbreitete er jeinen Entwurf den Kollegen 
Sonas, Vugenhagen, Cruciger, Wtelanchthon, denen fitch bon auswärts 
Spalatin, Amsdorf und Agricola beigefellt hatten. Nach eingehender 
Beratung wurden fie mit wenigen Ünderungen 3.8. in der Frage der 
Wnrufung der Heiligen, worüber Luther urfprünglich nichts ausgejagt 
hatte, allfeitig angenommen. “ (Kolde, 44.) Zum Schluß feiner Artikel 
jagt Luther: „Dies find die Artikel, darauf ich ftehen mu und jtehen 
will bis in meinen Tod, ob Gott will, und weiß darin nichts zu ändern 
noch nachgugeben; twill aber jemand etwas nachgeben, das tue er auf 
fein Gemifjen.“ (IIL,15, $3.) Der Kurfürt hatte auch von Puntten 
geredet, in denen etwa eine Konzefjton möglich fet. WLS folche machte 
auch Spalatin bei der VBefprechung nambaft: die Frage, ob die Svanz 
gelifchen, wenn der PBapft ihnen den Laienfelch bewilligte, deshalb auf- 
hören follten, gegen den Fortgebrauch der einen Geftalt unter den 
Papijten zu predigen, und tie es mit der Ordination und den WAdiaz 
phoris zu halten fei. In feinen Artifeln hatte fic Luther hierauf nicht 
eingelajjen, vornehmlich wohl, weil es ihm feititand, daß das Konzil 
fogar die wefentlichen Wrtifel verdammen werde. (Val. aber auch Mez 
Tanchthons Brief vom 4. Augujt 1530 an Campeggi. C.R.2, 246.) 
Spalatin berichtet: alle Artikel feien gelefen, und einer nach dem andern 
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vorgenommen, bedacht und behandelt worden. Won einer lateinifaen 
überjeßung aber, die der Kurfürft gewünfcht hatte, jah man ab. Gpalaz 
tin nahm eine Abfchrift, und diefe (jebt im Archiv zu Weimar) wurde 
dann bon allen anivefenden Theologen unterfchrieben, von Melanchthon 
jedoch mit der Limitation, daß man „jure humano“ dem Bapit jeine 
Supertoritat lajien fonne, „jo er das Evangelium wollte zulaffen“. 
Veranlagt wurde Hierzu jedenfalls Melanhthon, der fonjt auch bier 
wohl diffimuliert hatte, durch die feierliche Forderung des Kurfiirjten, 
Dag niemand feinen etwaigen Dijfenfus verbergen folle, um dann fpäter 
damit doch herauszurücden. (C. R. 3, 140.) 

Mit diefen erjten (acht) Unterfchriften fandte Luther am 3. Xanuar 
1537 jeine Artifel durch Spalatin an den Kurfürjten. In dem Bez 
gleitfchreiben Luthers bon demfelben Datum heißt es: Er habe Amz- 
dorf, Eisleben und Spalatin aufgefordert, auf den 28. Dezember oder 
in den folgenden Tagen nach Wittenberg zu fommen. „Diefen bab’ ich 
vorgelegt die Urtifel, fo ich felbit geitellet (nah ©. KR. F. ©. Befehl) 
und mit ihnen darüber gehandelt etliche Tage meiner Schwachheit halben, 
fo Dreingefallen (als ich acht’, Durch den Satan), fonft hatte ich gehofft 
über einen Tag darin nicht zu handeln. Und mie diefelbigen, von 
ihnen betätigt mit ihrer unterfchriebenen Hand, fchiet’ ich hiemit bei 
[durch] unferm lieben Mitbruder und guten Freund, M. Georgen Spalaz 
tinum, ©. 8. %. ©. zu überantiworten, iwie Sie alle mir befohlen und 
mich gebeten, jolchs zu tun. Bitte daneben ganz untertaniglich auch 
unfer aller halben, weil etliche uns mit Berdadt und Neden dafür 
halten, als wollten wir Pfaffen (wie fie es nennen) Euch Fürften und 
Herren mit Landen und Leuten in Gefahr feßen mit unferm hals= 
frarrigen Vornehmen ufiv., ©. 8. F. ©. wollten uns ja gnädiglich des 
veriveifen; denn two es follt’ andern geringern, jchmweige denn ©. 8. 
3. ©. jelbit famt andern Herren, Landen und Leuten, fährlich fein, 
wollten iwir’3 gar viel lieber allein auf uns nehmen. Darum werden 
©. 8. 5%. G. wohl wilfen, wie weit und fern Sie folche Artikel wollen 
annehmen; denn tir biemit niemand anders, jondern uns allein damit 
beladen wollen haben, jedermann freigelaffen, wer fich jelbjt damit noch 
beladen oder nicht beladen will.” (St.2. XXIb, 2142.) 

; Sn feiner Antwort bom 7. Januar 1537 fpracd der Kurfürft Luther 
feinen Danf aus, daß er die Artikel „jo hrijtlich, rein und lauter ge- 
fertigt“, und freute fich über die Ginmütigfeit feiner Theologen. Gleichz 
zeitig beauftragte der Murfitrjt den Kanzler Brüd, Dafür zu forgen, 
Luthers Artifel von den angefehenjten Pfarrern des Landes unter- 
fchreiben zu laffen, „daß, wenn Gott der Almächtige Doktor Martinum 
pon diefer Welt forderte, welches in feinem göttlihen Willen jtehet, 
diefelben Pfarrer und Prediger, fo fich unterfehrieben, es bei den Artikeln 
müßten bleiben laffen und fein Sonderliches oder Eigenes nach ihrer 
Meinung und Gutdiinfen machen“. (Molde, 45.) Bn dem Dankfchreiben 
des Rurfiirjten an Luther heist es: „Wir... . Tagen Gott dem AIL- 
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mächtigen und unferm SCrrn Chrifto Dank, daß er Euch Gefundheit 
und Stärfe verliehen, folche Artikel fo chriftlich, rein und lauter zu 
fentigen, auch dak er Euch Gnade geben, daß ihr Euch mit den andern 
derfelbigen einmütiglich, chriftlich auch brüderlich und freundlich ber- 
qlichen habt... .. Befinden auch daraus, daß Ihr in nichts Euer 
Gemitt verändert, fondern auf den chriftlichen Artikeln, die Ihr alle- 
ivege gelehrt, gepredigt und gefchrieben, bejtändiglich beruht, welche auch 
auf den Grund, unfern Hören Ehriftum, gebeut, den die Pforten der 
Hölle umgzustogen nicht vermögen, auch bor dem Yapjt, Konzilio und 
feinen Anhängern wohl bleiben werden. Der allmachtige Gott verleihe 
uns allen durch unfern HEren Chriftum feine Gnade, daß wir mit bez 
ftandigem, wahrhaftigem Glauben dabei bleiben mögen und uns feine 
menfdliche Furcht oder Gutdünfen davon abwenden lafjen!* Wir 
„willen auch feinen meitern Rat darüber zu halten, nachdem mir fie 
zum zweitenmal durchgelesen, fondern nehmen diefelbigen alfo für gütt- 
lich, chrijtlich und recht an, wollen auch Diefelbigen bor einem Konzilio, 
auch vor der ganzen Welt, auch wozu eS gelangen foll, dermaßen frei 
öffentlich befennen und befannt haben und wollen Gott bitten, er wolle 
unferm Bruder und uns, auch unfern Nahfommen Gnade geben, dat 
wir bejtändiglich und ohne Wanfen darinnen beharren und bleiben 
mögen“. (XXIb, 2143.) 

Die Unterfchrift Melanejthons betreffend erflärte aber der Mure 
fürjt in Demfelben Schreiben: Des Papjtes halben hat es bet uns gar 
fein Bedenken, daß wir uns zu dem allerheftigiten wider ihn Legen. 
Denn fo mir den aus guter Meinung und um Friedens willen, iwie 
M. Philippus vorgibt, einen Herrn bleiben ließen, der über uns und 
unfere Bischöfe, Pfarrer und Prediger zu gebieten [hätte], febten wir 
uns felbit in die Fahy und Belchtverung, toeil er doch nicht ruhen twitrde 
und feine Nachfommen, uns und unfer allerfeits Nachfommen gänzlich 
zu bertilgen und auszureuten, welches wir doch, weil ung Gottes Wort 
davon gefreiet und erlöfet, gar nicht bedürfen. Sollte auch wohl mit 
unferer Klugheit, und da wir einmal bon feinem babylonifaen Ge-z 
fängnis frei find worden durch Gott, und uns iwieder in folche Gefähr- 
Yichfeit begäben, alfo Gott verfuchten, von Gott über uns verhängt wer- 
den, des fonften ohne allen Ziveifel wohl verbleiben wird.“ (2145.) 
Die Abweihung Melanchthons hielt fomit auch der Kurfürft für feine 
Ierlehre, aber doch auch nicht für unbedenklich. Zu Anfang der Refor- 
mation hatte Luther ähnliche Gedanken geäußert, aber er hatte num 
fehon Tange das Papfttum durchfeaut und war von denfelben Yängit 
zurüdgefommen. In den Schmalfaldiichen Artikeln will er vom Papite 
nichts mehr twiffen, auch von feiner Superiorität desfelben aus menjch- 
lichem Recht. Und dies vornehmlich aus zwei Gründen. Cinmal, weil 
der Bapft auf eine Superiorität jure humano unmöglich eingehen fönnte, 
„denn er müßte fein gang Regiment und Stand Yaffen umfehren und 
zerftören mit allen feinen Rechten und Büchern. Summa: er fann’3 
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nicht tun“. Sodann weil eine folche Superiorität der Kirche nur fchaden 
werde. (11, 4,7f.) „Dennoh“ — Schreibt Luther — „wäre damit der 
Chrijtenheit nichts geholfen, und würden viel mehr Rotten werden denn 
gubor; denn weil man folchem Haupt nicht müßte untertan fein aus 
Gottes Befehl, fondern aus menjfehlichem gutem Willen, wiirde es gar 
Teichtlich und bald verachtet, zulest fein Glied behalten, müßte auch nicht 
immerdar zu Nom oder anderm Orte fein, fondern wo und in welcher 
Kirche Gott einen folhen Mann hatte gegeben, der titchtig dazu wäre; 
© das wollt’ ein weitläufig, müjt Wefen werden!“ 

Melanchthon jtand dagegen immer noch wie 1530 in Mugsburg, 
bon wo er am 31. August 3.8. an Camerarius gefchrieben hatte: 
„Utinam, utinam possim non quidem dominationem confirmare, sed 
administrationem restituere Episcoporum. Video enim, qualem simus 
habituri Eeclesiam, dissoluta zoAırsia ecclesiastica. Video postea 
multo intolerabiliorem futuram tyrannidem [der Fürften], quam : 
antea unquam fuit.“ (OC. R. 2,334.) Mit feiner Anficht fand er 
jedoch unter den Fürjten und Theologen in Schmalfalden fo wenig Anz 
Hang, daß er fie in feinem Traftat über den Primat des Papites fallen 
Tieß und fich dort ganz in den Bahnen Luthers bewegte. Bon feiner 
Niederlage bei den Berhandlungen der Theologen zu Schmalfalden über 
die Frage, in welchen Artifeln man im Interefje des Friedens weichen 
fönne, berichtet Melanchthon felber bom 1. März 1537: die Ungelehrten 
und Heftigeren hätten nichts mijjen wollen von Bugejtandnijjen, meil 
man dann den Lutherifchen Unbejtändigfeit vorwerfen, und der Kaifer 
immer mehr verlangen werde. (C. R. 3,292.) Won jenem Plane 
gang furiert war alfo Melanchthon damals immer noch nicht. Sn der 
Senaer Ausgabe der Werfe Luthers heißt es zu den Worten: „fo der 
Bapit das Evangelium zuließe”: . . . „jo doch der PBapjt mit feinen 
Wölfen, den Bifehdfen, das heilige Evangelium jebt greulicher, denn 
je zuvor gefchehen, verflucht, lajtert, verbannt und wider die Kirche 
Chrijti und uns arme Chrijten aufs greulichjte, wie ein rechter Beer- 
joolf [Wertvolf], ja tie der leidige Teufel felbft, beide mit Feuer und 
Schwert, und wie er nur immer fann und vermag, wütet und tobt“. 
(6,557b.) Sn feiner Isagoge bemerft Carpzov: ,,Subscriptionem hane 
non esse partem libri Concordiae [fie enthält nicht die Lehre, ielche 
das Konfordienbuch vertritt], nec a Luthero fuisse approbatum, quin 
potius a Philippo ipso postea improbatum.“ (Ad. Art. Sm. II, 4, 


p. 823. 894 f.)3) 


3) Zu den Worten Melanchthons in der Unterjehrift: „si pontifex Pre 
gelium admitteret“ jchrieb Ofiander: „id est, si diabolus ne apostolus“. 
Die aus der Jenaer Lutherausgabe oben angeführten Worte finden fich jehon 
in der 1553 von Stolz und Aurifaber veranftalteten Ausgabe der Schmalfaldi= 
Sehen Artikel, wo der Pafjus beginnt mit dem Ausruf: „0; quancuts mutatus 
ab illo! (Kölner, Symb., 448. 457.) — Zu den Upologeten Melandhthons ge= 
Hört der unierte Kilner, welcher in feiner Spmbolif behauptet, Melanchthon 
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E3 war eine große, glänzende Verfammlung, infonderheit mic) bon 
Theologen, die im Februar 1537 in Schmalfalden zufammentrat. Und 
des Kurfürften Abficht war, wie bereits ertwähnt, hier die Artikel Luthers 
zur allgemeinen, offiziell anerfannten Befenntnisfchrift der Lutherifden 
zu erheben. In feinem Brief vom 7. Sanuar hatte er denn auch Luther 
zu diefem Konvent eingeladen mit den Worten: „Und Hoffen, dak Cuch 
unfer Gott foll Gnade, Starfe und Gefundheit verleihen, daß Ihr die 
NReife mit uns gegen Schmalfalden tun mögt und die [den Papjt bez 
treffende] und andere Sachen folgend Helft richtig machen und zu gutem 
Ende bringen.“ Gleich am 10. Februar, bei der erjten Beratung, Ihlug 
denn auch Brit dor, die Theologen follten fich über die Lehre unter 
reden, damit fie bei ettvaigem Befuch des Konzils müßten, wobei fie zu 
bleiben gedächten, und ob etwas follte nachgegeben werden, oder, wie 
Brick fich ausdrüdte, „ob etwas Gutes [etwa eine Aussprache über 
das Bapjttum] follte vorgenommen, ob auch etwas follte nachgegeben 
werden“. Gelbjtverftandlich dachte dabei Brüd an die Wrtifel Luthers, 
obwohl es nicht ermweislich ijt, daß er DdDerfelben direft und ausDdritclich 
Erwähnung getan hat. Wohl bon Anfang an mag Brüc gefühlt haben, 
daß er mit dem Plan feines Kurfürjten faum durchdringen werde; 
denn Luther, der durch feine Artifel nach beiden Seiten hin, der reforz 
mierten fowohl wie der papijtifchen, den „falfehen Brüdern, die unfers 
Teils fein wollen” (Art. Sm., Praef., $ 4), jowohl wie den offenen 
Feinden gegenüber, der vollen Wahrheit reine Bahn fchaffen wollte, hatte 
infonderheit den Artifel vom Abendmahl, verglichen mit den Wusfagen 
in der Konfordia von 1536, in einer Weife verfchärft, dak auf die 
Sujtimmung Philipps bon Helfen und der gegenwärtigen füddeutfchen 
Gefandten und Theologen (Bucers, Blaurers, Wolfarts u.a.) nicht zu 
rechnen war. Obwohl nämlich Luther, wie noch fein Schreiben vom 
1. Dezember 1537 an die Anhänger Zivinglis zeigt (XVII, 2143), das 
durch die Wittenberger Konfordia eingeleitete Cinigungswerk nicht ohne 
Not jtören wollte, fo war er doch zugleich bemüht, einer Union, die auf 
Mipverjtandnijfen und Selbitbetrug berubte, vorzubeugen; eben diefent 


Dazu fam, daß Luther feines jehweren Steinleidens wegen den Ver- 
fammlungen nicht beiwohnen und fomit feinen Einfluß nicht geltend 
machen fonnte. 

— Melanchthon, der zivar bon der entjchiedenen Stellung, die er in 
Augsburg 1530 den Ziwinglianern gegenüber vertreten hatte, zurid- 
gekommen war, nicht aber von feinen Vermitthingsplanen mit Bezug 
auf die Römifchen, beutete die Situation in Schmalfalden aus. Won 


Habe in jeiner Unterfchrift „ver Sache nach beffer und richtiger geurteilt als alle 
lutherifchen Theologen mit und nad ihm“. Er habe der Kirche nur die Unab- 
hängigfeit vom Staat fichern wollen. Auch feien von jeher jeine Worte falfch 
verftanden worden, denn an eine Herrichaft des Papftes in der evangelifchen. 
Kirche Habe Melanchthon nicht gedacht. (448 Ff.) 
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allem Anfang an arbeitete er der offiziellen Annahme der Artifel Luthers 
entgegen. Cr twiinjdte mehr Spielraum, gegen die Romifden fotvoh! 
wie gegen die Schiveizer, als die erflufiven Artifel Luthers ihm gaben. 
Für das erite ijt feine Unterfchrift Beleg genug. Und was den Zuther- 
{chen Artifel vom Abendmahl betrifft, der den Strapburgern u.a. uns 
annehmbar ivar, jo fcheint Melanchthon bei den Verhandlungen in Wit- 
tenberg noch feine Bedenfen fundgegeben zu haben. Fur feine Perfon 
mochte er auch die Faffung Luthers jich aneignen können, und das auch 
aufrichtiger, als dies nachher zu Schmalfalden felbit von Bucer gefchah. 
Schrieb er doch noch am 6. September 1557 an Xoadim von Anhalt: 
„Respondi breviter, consensum esse omnium de doctrina: amplecti 
nos omnes et retinere Confessionem cum Apologia et Confessione 
Lutheri scripta ante Mantuanam Synodum.“ (C.R. 9,260.) 

Obmohl aber Melanchthon für feine Perfon den Artikel Luthers 
bom Abendmahl annahm, fo erblicte er in demfelben doch eine Gefahr 
für die Ronfordia mit den Süddeutfchen und fomit auch für den Schmal- 
faldifchen Bund. Privatim hat er denn auch zu Schmalfalden feine Unz 
aufriedenheit nicht undeutlich gu erfennen gegeben. Dabei veritedte er 
fich Hinter Philipp von Heffen, der immer noch wie 1530 zu Augsburg 
die Zivinglianer als fchwache Brüder behandelt und anerfannt haben 
wollte. Rolde jchreibt: „Melanchthon berichtete noch an demfelben Tage 
(10. Februar) dem Landgrafen: ‚daß ein Artikel, foviel das Saframent 
des Nachtmahls betrifft, etwas heftig geitellt, daß das Brot fet der Leib 
des HErrn, welches doch Luther am erjten nicht fo geitellt, fondern nach 
Anhalt der Konfordien, Dak mit Dem Brote der Leib des HErrn gegeben 
würde; und jolch8 hat geurfacht Bomeranus; denn der fet ein heftiger 
Mann und ein grober Bommer. Sonjt wiikte er in allen Wrtifeln 
feinen Mangel noch Befchwerung. ... Hat auch gefagt‘, fo berichtet 
der Landgraf als Ausfage Melanchthons an Yafob Sturm bon Straß- 
burg, dah Luther von feinem Nachlaffen oder Weichen habe hören wollen, 
fondern gefagt: Dies hab’ ich geftellt; wollen die Firften und Stände 
etivas nachlaffen, das wird’ bei ihnen jtehen‘ uj. Die Stände möchten 
daher, riet Melanchthon, ‚allwegen jagen, fie hätten die Konfeffion und 
die Konfordia angenommen, da wollten fie bei bleiben‘, und er veriprach 
zugleich, bei der beborjtehenden Beratung der Theologen zu fordern, 
‚daß der Artifel des Saframents dermaßen geitellt, wie die Konfordie 
inhalt‘. Und die Behauptung, dak Bugenhagen Luthers Faffung des 
Abendmahlsartifels beeinflugt habe, wird richtig fein; iwenigftens läßt 
fich feitjtellen, daß Luther den Artikel bom Abendmahl toirflich ge= 
ändert hat. Ein Blick in die Urfchrift ergibt namlich, daß er anfangs 
mit der Konfordia gleichförmig fehrieb, ‚daß unter Brot und Wein fet 
der wahrhaftige Leib und Blut Chrifti‘, dann aber dafür febte: ‚daß 
Brot und Wein im Abendmahl fei der mahrhaftige Leth und But 
Ehrifti.” (48.) Bon feinen Ausitellungen an Luthers Artiteln den 
PBapit betreffend Fick Melanchthon diplomatifch den Landgrafen nichts 


29 
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merfen, weil er wußte, daß er in diefem Bunfte bei ihm fein Gehör 
finden werde. 

Da den Oberländern der Artifel Luthers vom Abendmahl unz 
annehmbar ivar, fo geivann der Landgraf ohne Mühe durch Yafob Sturm 
die Vertreter von Augsburg und Ulm für den Vorfehlag Melandthons. 
Schon am 11. Februar befchloffen die Städte, den fachfifcen Antrag 
„müt den beiten Fügen abzulehnen“. Als Gründe machten jie geltend: 
weil e3 zurzeit nicht nötig fet, auf den Antrag einzugehen, da es fo bald 
mit dem Konzil nicht werde borangehen, jintemal noch fein Friede 
aivifehen dem Raifer und dem König von Franfreich fet; meil fie dies 
nicht als den Binect des Ausfehreibens, Gelehrte mitzubringen, berjtanden 
hätten; meil man ja ein Befenntnis habe, die dem Kaifer übergebene 
Augsburgische Konfefjion; weil gu befürchten fei, daß Verhandlungen 
darüber, ob etwas follte nachgegeben werden, zur Entzweiung führen 
möchten, dies auch den Päpitlihen nicht werde verborgen bleiben; meil 
der Hurfürft, falls er Artikel neben der Augujtana stellen wolle, dieje 
ihnen übergeben fönne, um fie ihren Herren zur Vefichtiqung zugufchiden. 
(Rolde, Anal., 296.) 

Mit diefem Befchluß der Städte gaben fich noc am Nachmittag des 
11. Februar auch die Füriten gufrieden. Sie erklärten dabei nur, daß 
ihre Meinung nicht ware, den Papijten etwas nachgugeben, noch etwas in 
der Konfefjion oder Konfordia in Frage zu ziehen oder zu disputieren, 
„jondern allein die Konfejfton zu überjehen, nichts wider deren Anhalt 
und Subjtanz, auch der Konfordia, [au] Ändern, allein das PBapfttum 
herausgujtreichen, das vormals auf dem Neichstag der Kaiferlichen 
Majejtät zu untertänigem Gefallen und aus Urfachen unterlafjen“. 
Dies fei der Yiweck der Unterredung, zu der man die Gelehrten auf- 
gefordert habe. Und das jet nicht überflüffig. „Sie feien alle jterblich, 
und e3 wäre nötig, daß die Nachkommen gegründet wären, worauf ihre 
Lehre geftanden, damit nicht andere, jo an ihre Stelle famen, etivas 
anderes annehmen; deshalb follten fich die Gelehrten unterreden.“ Qn 
Dem Bericht der Straßburger heißt es darum weiter: „Dagegen hatten 
die Städte nichts einzuwenden.“ (Molde, Anal., 296 f.) Siernach famen 
alfo die Artifel Luthers auf der Verfammlung der Fürften und Stände 
weder zur Verhandlung noch zur Annahme. Ohne diefe zu nennen, 
Sprachen die verbündeten Stände in ihrem Abfchied zu Schmalfalden aus: 
Unfere Gelehrten find „einhellig miteinander übereinfommen in allen 
Punkten und Artifeln, inmagen unfere Konfeffion und Apologia, die 
Iwir auf dem Reichstage zu Augsburg haben übergeben, innehält, allein 
dad fie einen Xrtifel, belangend des Bapites zu Nom Primat, etivas 
weiter und beffer geftellt, wie derjelbe inhält“. (Kölner, Symb., 468.) 
Köjtlin bemerkt: „Zu einer Beratung über Luthers Artikel fanden die 
Fürften, da fie das Konzil gang abzulehnen befchloffen, iiberhaupt feinen 
Milage", «(LL.A03) 

Und tie verhält es fich mit der Verfanmmlung der Gelehrten? 
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Die ihnen geftellte Aufgabe beitand zunädit darin, die Wuguftana und 
Apologie noch einmal forgfaltig durchgufprechen und durch ihre Unter- 
ferift anguerfennen. Sodann follten fie in einer befonderen Abhand= 
lung das Bapjttun herausitreichen, was in der Wugujtana unterlajjen 
worden fet. Qn dem Bericht der Straßburger Gefandten heißt es: „Es 
Hat fich auch zutragen und den Gelehrten Befehl worden, daß fie Die 
Artikel der Konfeffion follten wieder iiberfehen und auch das Rapfttum 
etivas herausitreichen, das fie getan und nochmals den Kurz und Fürften 
ihre Ausjtellung haben zugejtellt derfelbigen Artikel.“ (L.c.,298.) Da 
aber weder die Augujtana noch die Apologie einen Artikel über das 
Papjttum hatte, jo fonnte dem zweiten Verlangen der Fürften Geniige 
gejchehen nur durch eine befondere Abhandlung, den Tractatus de pote- 
state et primatu papae, der bon Melanchthon gefchrieben wurde und 
bereits am 17. Februar fertig vorlag, um fofort den Fiirjten itberqeben 
zu werden. 

Dei der Durcdhficht und Befprehung der YAuguitana und Apologie 
follten die Theologen dem Auftrag der Füriten zufolge zugleich darauf 
bedacht fein, die Lehren derjelben meiter zu begründen. Hierzu fam 
es aber nicht wegen Mangels an Zeit und Büchern. Ofiander berichtet 
bom 17. Februar an die Nürnberger Prediger: „Wir find hier gefund, 
obwohl wir hier angelangt find auf fchtwierigem Wege und in jtiirmi- 
fhem Wetter, und wir unter einem bejtändig beunrubhigten Himmel 
leben, zu twelchen Unannehmlichfeiten noch fommen verdrießliche und 
fchivierige Fragen in beriwicfelten Gefchäften. ... Das erite uns bon 
den Fürften aufgelegte Geichäft umfapte ein Doppeltes: einmal, daß 
wir das Befenninis und die Apologie mit jeder Art bon Argumenten 
aus der Heiligen Schrift, den Vatern, Konzilien und Defreten der 
Bäpite befejtigten; fodann, daß wir über den Primat alles, was (teil 
' e3 odiöS war) im Befenntnis ausgelafjen worden ijt, forgfaltig erflarten. 
Bon diefen haben wir das lebtere heute fo weit zu Ende gebracht, daß 
wir fofort eine Abjchrift den Fiirjten überreichen wollen. Das erjte 
aber werden wir auf eine andere Zeit und Ort verjchieben, weil es eine 
Yängere Zeit fomohl wie Bibliothefen, die uns Hier fehlen, erfordert.“ 
(Cos) 267.) 

Das Durchfprechen des Befenntniffes hatte auch den Brweck, ich 
gegenfeitig zu vergemwifjern, ob man in der Lehre wirklich einig fet. So 
fam eS zu Verhandlungen itber die Lehre vom Abendmahl fotvte auch 
über die Frage, was man etwa den Römifchen nachgeben fonnte. Nach 
einem Bericht Melanchthons vom 1. März follten die Theologen jich 
iiber die Lehre befprechen, nicht oberflächlich, fondern genau, damit alle 
Uneinigfeit gehoben und in unfern Kirchen eine übereinjtimmende und 
ausgeführte Lehre beftehe. Die Konfeffton follten fie durchnebmen, um 
zu vernehmen, ob jemand in irgendeinem Artifel abiweiche oder etwas 
mipbillige. Zugleich bemerft aber Melandjthon, dab diefer Sived nicht 
erreicht worden fet, da man namentlich gebeten Habe, nicht Durch irgend- 
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einen Streit die Uneinigfeit zu vermehren und den Schmalfaldifchen 
‘Bund zu gefährden. (C.R.3,292.) In einem zweiten Brief bon dem- 
felben Datum erflärt Melandthon: Zu einer eigentlichen Verhandlung 
über die Lehre fei es nicht gefommen, teils weil Luther feiner Krankheit 
fvegen fich an den Verfammlungen nicht habe beteiligen fonnen, teils 
weil die Furchtfamfeit gewilfer Menjchen [des Landgrafen u.a.] eine 
genaue Disputation verhindert habe, damit nicht Zmietracdht entitehe. 
(C.R. 3,295.) Gbenfo ein Schreiben bom 3. März an Yonas: Die 
Gerüchte über heftige Streitigfeiten unter den Theologen in Schmal= 
falden feien falfh. Denn obwohl man ich gemeinfchaftlich befproden 
habe, um zu erforfchen, ob die Aniwefenden in der Lehre übereinjtimmten, 
fo fet doch die Sache fehr furz und nebenfächlich behandelt worden. 
(3, 298.) 

Was Melanchthon von der oberflächlichen Behandlung der Lehre 
fagt, ift, was das Abendmahl betrifft, faum jonderlich übertrieben. Er 
felber gehörte zu den Furdtjamen, von welchen er berichtet, und war 
von Anfang an bemüht, nicht bloß Luthers Artifel aus den Verhand= 
fungen fernzuhalten, fondern auch alle eingehenden Crorterungen über 
das Abendmahl niederzufchlagen. Man gab fich darum zu Schmalkalden 
mit der Zustimmung zur Konfordia zufrieden, obwohl man fühlte und 
zu willen glaubte, daß manche von den Oberländern in der Sache nicht 
mit den Lutherifehen übereinjtimmten. Von den gegenwärtigen bver= 
Dachtigen Theologen (Bucer, Blaurer, Fagius, Wolfart, Fontanus und 
Melander) beteiligten fich an den Verhandlungen nur die erften beiden. 
(C. R. 3,292.) Melanchthon berichtet bom 1. März an Camerarius: 
„Bucer redete bom Myjterium offen und far, die Gegenwart Chriftt 
bejahend; er befriedigte alle die Unfrigen, auch die, welche härter find. 
Blaurer aber beivegte fich in jolchen generalia, ivie, daß Chrijtus gegen= 
wärtig fet. Nachher fügte er etliche zmweideutige Nedensarten Hinzu. 
Ofiander drängte ihn etivas jcharf; da wir aber feinen heftigeren Streit 
erregen wollten, brach ich die Disputation ab. So ging man aus 
einander, daß unter allen andern Übereinjtimmung bergeitellt wurde, 
diefer aber nicht zu widerftreiten jchien. Ich weiß, daß dies fehwach ijt, 
aber anders fonnte zu diefer Zeit nicht gehandelt werden, zumal Luther 
abtvefend var, der von den heftigiten Schmerzen des Steines gequalt 
fourde.” (C. R, 3, 292.) 

Mit diefem Berichte jtimmt der des Veit Dietrich bom 16. Mai 
an Förfter: Bet der erjten Verfammilung des Ausfchuffes der Theologen 
zur Durchficht der Auguftana jet man mit den erjten neun Artikeln fertig 
geworden. Zugegen getwefen jeien bon den in der Lehre Verdächtigen 
(nobis suspecti de doctrina) Blaurer, Wolfart und etliche andere. „Als 
aber am folgenden Tage der Artifel bom Abendmahl befprocden werden 
follte, wurde die Verfammlung verhindert, ich wei nicht von mem. Gez 
wif ijt, dab auch die Fürften felbjt gewollt haben, daß fie wieder au- 
fammenfommen jollten, weil jte fürchteten, daß auch der Bund, welcher 
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befejtigt werden follte, auseinandergehen werde, wenn irgendeine Ver 
fchiedenbeit der Lehren eintreten werde, die dod) fommen mußte, wenn 
die Sache genauer behandelt wurde. Nachdem fo die Disputation verz 
hindert worden war, wurde, damit wir etwas zu tun hätten, der Auftrag 
gegeben, dab bon der Geiwalt des Papites . . . gefchrieben werde. Es 
ging aber das Gemurmel, dak Blaurer die zu Wittenberg gemachte 
Konfordia nicht billige, und gewiß tft, daß er fich von Philippus Wusz 
Iprüche der Vater erbeten, die ich jet habe, damit er beifer unterrichtet 
wäre in den Argumenten. Dies war für Pomeranus und Amsdorf 
eine Veranlajfung, abermals die Theologen zufammenzurufen, gegen 
den Willen Melanchthons. Disputiert wurde dann über das Abendmahl. 
Bucer allerdings befriedigte alle. Blaurer aber, während er fich iiber 
das andere dDunfler ausjprach, qriff Doch diejes offen an, dak die Gott- 
ofen den Leib Chrijti nicht empfangen.“ Wolfart habe erklärt, dak 
er bei der zu Wittenberg gemachten Konfordia zugegen getwefen und diez 
felbe gebilligt habe. Unangenehm fei es ihm (Dietrich) getwefen, als 
hierauf guerjt Stephanus Agricola und dann Wolfart alte Xusfprachen, 
vetera quaedam dicta, aufgewärmt hätten. (C. R. 3,370 f.) 

Was nun die Urtifel Luthers betrifft, jo berichtet Beit Dietrich, 
daß fie in Schmalfalden pribatim verbreitet und bon allen gelefen 
wurden und am 18. Februar auch in der Verfammlung der Theologen 
vorgelejen werden jollten. (C.R.3,371.) Tatfachlich fam es aber weder 
au einer öffentlichen Verlefung und eigentlichen Befprechung noch zu einer 
offiziellen Annahme derjelben. In dem Bericht der Straßburger heißt 
es: „ES hat auch Doktor Martin Luther etliche funder [befondere] 
Artifel angejtellt, die er wollt’ im Konzilium jchiefen für feine Berfon, 
deren wir auch Kopien mit W bezeichnet haben.“ Cine Stopie diefer 
Artifel fonnten alfo die Straßburger nach Haufe jenden. Ferner he-z 
richtet Ofiander vom 17. Februar: „Außerdem hat Luther zu Wittenz 
berg Artifel gefchrieben, zwar furze, aber herrliche und fcharfe (illustres 
et argutos), in welchen alles das, wovon wir auf dem Konzil ohne 
großen Heiligenraub. nichts nachgeben fonnen, deutfch zufammenz 
gefakt ijt. Morgen werden wir diefelben in unferer Berfammhing 
öffentlich lefen, damit, falls jemand etivas hingufigen till, er es allen 
porlege. Berhandelt werden wird auch, wie ich hoffe, bon der Konfordia 
iiber die Angelegenheit vom Nachtmahl des HErrn. Bucer halte ich 
für aufrichtig den Unjrigen, Blaurer feinesivegs. Denn Philippus 
fpricht, daß er gefagt habe, er fönne mit uns nicht übereinftimmen.” 
(C.R. 8,268.) Da aber Luther am 18. Februar ertrantte, fo fam es 
an diefem Tage und, wie bereits gefagt, auch fpater nicht mehr. gu einer 
offiziellen öffentlichen Verlefung und Vefprecung feiner Artikel, 

Zu Schmalfalden angenommen find aber die Artifel Luthers desz 
Halb doch, wenngleich nicht von den Oberländern. us alle andern Ge- 
fchäfte erledigt waren, wurden auch fie zur feeitvilligen Unterfchrift bore 
‚gelegt. Gugenbagen hatte dazu die Theologen gufammengerufen. Gein 
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Antrag lautete, daß jebt alle, die wollten (qui velint), die Artifel, welche 
Luther mit fich gebracht Habe, unterfchreiben follten. Bucer erklärte 
hierauf, daß er dazu feinen Auftrag habe, fügte aber, um den Eindrud 
zu verwifchen, daß dies einer Lehrdiffereng wegen gefchehe, jeiner Weige- 
rung hinzu, daß er in Luthers Artikeln nichts wilfe, was getadelt werden 
fönne. Sie hätten feinen Auftrag zur Unterfchrift, jo erflärten jich nun 
auch Blaurer aus Konftanz, Melander aus Hefjen, Wolfart aus AWugs- 
burg. Um die Einigkeit des Schmalfaldifchen Bundes nicht zu gefährden, 
drängte Bugenhagen, wie fein Antrag zeigt, zur Unterfchrift nicht. 
Ebenfo jtanden die andern Theologen. Weit Dietrich berichtet: „Der 
erjte war Bucer, welcher jagte, daß er feinen Befehl zum Unterfchreiben 
habe. Er fügte aber hinzu, daß er in diefen Wrtifeln nichts mwilie, was 
getadelt werden fönne, daß aber dennoch fein Magiitrat Urfache habe, 
warum er diefelben nicht unterfchreibe. [MLS Unionijten wollten fie den 
Reformierten feinen Anjtoß geben.] Dasjelbe fagten nachher Vlaurer, 
Dionyfius Melander und Euer Bonifactus [Wolfart von Augsburg]. 
Mir fam fofort in den Sinn, warum als Eriter Bucer, der doch recht 
lehrte, Die Unterjchrift veriveigert hätte, da eS gewiß war, daß Die 
andern, Blaurer und, wenn du millit, vielleicht auch der Deinige, nicht 
unterfchreiben iwiirden, twetl fie das Dogma vom Abendmahl nicht 
billigten. Hierbon wäre eine offenbare Spaltung in den Kehren erfolgt, 
Die der Kurfürft, Ernit von Lineburg und die Anhaltfchen Grafen feines- 
tweg3 unter den Verbündeten geduldet haben würden. Nun aber, da 
Bucer nicht unterfchrieb, war es nicht nötig, über die Lehre zu dispu= 
tieren. Da wir diefes fahen, jo geftel es auch mir, dat die Artikel 
Luthers unberücjichtigt blieben und alle einfach die Wuguftana und 
Ronfordia unterfchrieben. Dies tft denn auch gefchehen ohne Weige- 
una st GC. Rosati 

Die Verweigerung der Unterjchrift jeitens der verdächtigen Theo- 
logen (Bucer, Fagius, Wolfart, Blaurer und Fontanus aus Helfen) 
hatte aber nur zur Folge, dak alle gegenwärtigen treulutberifchen Theo- 
logen ihre Namen um fo begeijterter unter die Artifel Luthers febten. 
Und mährend fic) die Zahl der Unterfehriften zur Wugujtana und 
Apologie einfchlieglich der verdächtigen Theologen auf 32 beläuft, be- 
finden fich unter den Artikeln Luthers 44 Namen, unter welchen freilich 
die abnormale Unterfchrift Melanders aus Hejfen: „Subseribo con- 
fessioni, Apologiae et Concordiae in re eucharistiae“ wohl als Limi- 
tation zum Artifel vom Abendmahl zu fallen. ijt. Erfolgte fomit die 
Unterfhrift der Schmalfaldiihen Artifel gleich nicht offiziell und auf 
Befehl der Fitrjten, jo entfpricht es doch dem mirflichen Sachverhalt, 
wenn die Epitome redet.von „den Artikeln zu Schmalkalden Anno 37 
gejtellt und bon den vornehmiten Theologen damals unterfchrieben | 
worden“, und die Solida Declaratio bon „den Artikeln zu Schmal- 
falden in groper Verfammlung der Theologen (frequentissimo theolo- 
gorum conventu) Anno 1537 geftellet, approbiert und angenommen“. 
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($ 4, refp. $7.) Mle in Schmalkalden verfammelten wirklichen Luthez 
taner erfannten in den Artikeln Luthers ihr eigenes, fpontanes Be- 
fenninis den Papijten fowohl wie den Schwärmern gegenüber. 

Sm Widerfpruch mit den gemachten Hiftorifchen Angaben jteht 
jedoch die weitere Ausfage der Solida Declaratio, dak die Schmalfal- 
Difcen Artifel auf dem Konzil zu Mantua „im Namen höchft- und hoch- 
ermeldter Kurfürjten, Fürjten und Stände“ ufw. überantivortet werden 
follten. ($7.) Dies Urteil gründet fich offenbar auf die bon Luther 
1538 gejchriebene Vorrede, in der er von jeinen Artikeln fagt: „Die 
find auch bon den Unfern angenommen und einträchtiglich befennet und 
bejchlofjen, daß man fie folle öffentlich überantiworten und unfers Glau= 
bens Befenntnis vorbringen, explicarent.“ ($2.) Solde und andere 
meinen, daß Luther dies offenbar aus Unfenntnis des wirklichen Sachs 
berhalts während jener Krankheit in Schmalfalden gefchrieben babe. 
So auch Tichadert: Luther jet nicht genügend orientiert gewefen, und 
fo babe er jich der irrtümlichen Meinung bingegeben, daß auch die 
Zürjten und Stände wie die Theologen jeine Artifel unterfchrieben 
hätten. (300.302.) Obwohl nun diefe Löfung der Schwierigkeit fehon 
an fich recht unglaublich flingt, jo hat man doch eine beffere bisher nicht 
borzubringen gewußt. Annehmen muß man dabei, daß Luther auch 
fpäter von niemand auf feinen Irrtum aufmerffam gemacht worden ift, 
man ihn alfo gleichfam abfichtlich bei feinem Srrtum gelafjen hat. Denn 
Luther läßt nicht nur in folgenden Auflagen der Schmalfaldifchen Artifel 
feine Wusfage jtehen, jondern wiederholt fie auch fonjt. So 3.8. in 
einem Bedenfen bon 1541: „Zum andern fajj’ ich’s bleiben bet den 
AWrtifeln, zu Schmalfalden angenommen; bejjer mwird’s nicht werden, 
weiß mich auch weiters nicht zu begeben.“ (St.%. XVII, 666.) Dazu 
fommt, daß auch der Rurfiirjt derfelben Meinung war mie Luther. Bn 
einem Brief vom 27. Oftober 1543 fchrieb er an Luther: er folle die 
„Vergleichungsartifel“, über welche er und Melanchthon ich 1537 zu 
Schmalfalden mit den andern religionsverwandten Ständen, Gelehrten 
und Theologen vereinigt hätten, in Oftav lateinifch und deutfch heraus- 
geben als „Büchlein der gejhehenen Schmalfaldifhen Vergleichung’. 
(St. 2. XXIb, 2913.) &hnlich fprach fich der Kurfürjt wieder am 
17. Oftober 1552, unmittelbar nach feiner Gefangenfchaft, aus. (C. R. 
7,1109.) Und anders als Luther und der Kurfürjt mußte es offen- 
bar auch Spalatin nicht. Cr glaubte, daß nicht nur die Theologen, fon= 
dern auch alle Fürjten und Stände, ausgenommen Helen, Württemberg, 
Straßburg ufiv., Luthers Artikel unterfehrteben hätten. (Stolde, 51.) 

Was das fymbolifche Anfehen der Artikel Luthers betrifft, fo be- 
merft Safe in den Prolegomena zu feiner Ausgabe au den Tombotifchen 
Bihern: „Fidei formula a tali viro profecta talibusque nominibus. 
ornata maxima statim auctoritate floruit.“ Um eine Stelle unter den. 
Befenntnisfchriften zu erlangen, bedurften die Artikel Luthers eines be= 
fonderen Befchluffes der Fürjten und Stände ebenfowenig mie feine: 


‘oe 
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beiden Katechismen. Dazu genügte ihr Inhalt und der Name des Refor- 
mators. Preitilig wurden die Artifel Luthers unterfchrieben, jelber 
haben fie fich ihren Ehrenplaß in der lutherifchen Kirche errungen. Gie 
brachten eben in der damaligen Situation die einzig richtige und fon- 
fequent lutherifche Stellung in einer Weife zum Ausdrud, daß jeder 
treue Lutheraner dazu Sa und Amen jagen mußte. Sie lieferten die 
richtige Erflärung der Augsburgifhen Konfefiion für den damals be- 
deutend veränderten äußeren Hiftorijchen Kontert. Sie fügten die in 
der Augsburgifchen Konfeffion je länger, dejto mehr fehmerzlich ver 
mißte Erklärung über das Bapittum Hinzu. Und auch nach der Ziving- 
tifchen und Bucerfehen (der reformierten und unierten) Seite bin traf 
fie Das zeitgemäße, logijche lutherifche Wort. Sie liegen feinen Raum 
weder für verfappte Bapijten noch für masfierte Calbintiten. Kurz, 
fie brachten das genuine Luthertum zum Ausdrud in einer Weife, daß 
falfche Getiter eS bei ihnen nicht aushalten fonnten. Dieje Crfenntnis 
war eS, die den Artifeln Luthers bon Anfang an die freudige Zus 
ftimmung aller treuen Lutheraner entlodte. Für fie war es eine Empz 
fehlung der Artifel Luthers, als Bucer, Blaurer u.a. ihnen die Unter- 
fcehrift veriweigerten, die fie doch unter die Augujtana gefebt hatten. Man 
fühlte, daß man in Luthers Artifel einen wirflich zeitgemäßen Brif- 
ftein der vollen, lauteren Wahrheit und nach der paptitifchen fomohl tie 
nach der zwinglifchen Seite den rechten Grund und Boden unter den 
Füßen habe. 

Und je länger, dejto mehr jtieg das Anjehen der Artifel Luthers. 
Snjonderheit in und nach den Anterimsitreitigfeiten und den folgenden 
frpptocalvinijtifden Kämpfen überzeugten fich die Lutheraner immer 
mehr, daß nicht die Variata und das Interim, fondern die Schmalfal= 
difchen Artifel die rechte Auslegung der Wugujtana bieten. Auf dem 
Reichstag zu Regensburg 1541 ließ der Nurfiirjt durch feine Legaten 
Melanchthon anzeigen, „bei der Konfefiton und Schmalfaldifchen Ratz 
ichlag in Worten und Sinnen zu bleiben“. Und die Leqaten antiworteten, 
daß Philipp nichts werde nachgeben, „das der Konfeffion und Schmal- 
faldiichen NRatjchlag entgegen“, da er fich Habe vernehmen Yafen, daß 
„er wollte eher jterben, denn etwas wider fein Gewiflen zu meichen, 
denn er müßte fonjt darüber des Todes fein“. (C. R. 4, 292.) Die 
beffifchen Theologen, welche zu Schmalkalden die Artifel Luthers mit an 
die Seite hatten drängen helfen, jtellten in einem Gutachten von 1544 
fie der Auguftana gleich. 

Und twas infonderheit die Bedeutung der Schmalfaldifchen Artikel 
den Neformierten gegenüber betrifft, jo erflärte der Kurfürtt am 
17. Oftober 1552, furg nach feiner Befreiung aus der Gefangenschaft: 
der huitherifchen Kirche hätten die inneren Wirren erfpart bleiben fünnen, 
wenn man bei den Artikeln Luthers geblieben ware. In feiner Gez 
fangenfchaft — fagt der Kurfürjt den Wittenberger Theologen — Habe 
er bon dem Geiirre und den immer noch fortgehenden Streitigkeiten 


! 
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gehört, „welches uns nicht wenig befümmert. Und haben derhalben oft 
bon Herzen getviinfeyt, daß in Kirchen unfrer geivefenen und andern 
Landen in dem (wie es bei Leben Doktor Martin Luthers feligen und 
unferer Regierung gehalten, aud) Anno 37 zu Schmalfalden durch alle 
Pfarrherren und Prediger, fo den Ständen der Augsburgifchen Konz 
fefjton gujtandig und dazumal des Orts verfammelt find gemwefen, verz 
lieben) feine Änderung aus menfehlicher Weisheit ware borgenommen 
nod) gejtattet worden. Denn wir tragen nicht Zweifel, wenn folches 
wäre gejchehen, fo würde die eingerifjene Spaltung und Irrtum zivifchen 
den Lehrern gemeldter Konfeffion zufanıt den befchwerlichen und faad- 
Tichen Ürgernifjen, jo daraus erfolgt, mit Gottes Hilfe wohl fein ver- 
blieben“. (C.R.7,1109.) Gelbjt zu Naumburg 1561, wo Rurfitrjt 
Stiedrich bon der Pfalz und die Kchptocalvinijten das Anfehen der 
Schmalfaldifchen Artikel zu untergraben fuchten, fiegte tatfächlich Herzog 
Sohann Friedrich von Sachfen, als er bei der urfpriingliden Auguftana 
und deren „eigentlichen Deflaration und Nichtfehynur“, den Schmalfal- 
dDiichen Artikeln, beharren zu wollen erflärte. 

überall wurden bon den treuen Lutheranern die Scmeltaloieen 
Artifel in Die corpora doctrinae aufgenommen. Der Konvent zu Co3= 
twig 1557 bezeichnet jie als ,norma decidendi controversias“. Cbenfo 
die Synode zu Mölln 1559. Im Sahre 1560 befannte fich das Mini» 
ftertum zu Lübed und der Senat zu Hamburg zu den Schmalfaldifchen 
Artifefn. Ebenfo 1561 der Konvent zu Lineburg, 1570 die |chleswig- 
boliteinfchen Theologen ufw. Mit Recht fonnte die Solida Declaratio 
gerade auch bon den Schmalfaldifchen Artikeln jchreiben, daß diefelben 
bon ihr unter die Befenntnisjchriften der hutherifhen Kirche aufgenom- 
men feien, weil fie „für den gemeinen einhelligen Berjtand unferer 
Kirche je und allivege gehalten worden, als die auch bon den bornehmften, 
hocherleuchteten Theologen diefelbe Zeit unterfchrieben und alle evan 
gelifchen Kirchen und Schulen innengehabt”. (De Reg., § 11.) 

"Anno 1538 gab Luther die Schmalfaldifchen WUrtifel4) in Drud, 
und noch in demfelben Sabre folgten diefer editio princeps Ziwet weitere 


4) Sn der 1553 von Yoh. Stolz und Yoh. Aurifaber veranftalteten Ausgabe 
der Artikel Luther werden diefe bezeichnet als ,geftellt auf den Tag zu Schmal- 
falden Anno 1537". Cine Wittenberger Ausgabe von 1575 bezeichnet fie dann 
furzweg als „Schmalfaldifche Artifele. (Molde, 50.) Garpzov fagt in feiner 
Isagoge: „In communi appellantur Articuli Smalcaldici a loco tum con- 
seriptionis tum solennis appröbationis et subseriptionis, quia Articuli 
a Luthero conscripti et a Protestantibus approbati fuerunt Smalcaldiae, 
quae oppidum est in Finibus Saxonici et Hassiaci Ducatus situm, et ad 
- eonventus Protestantium ideo delectum, ut opportunum ac securum acces- 
sum haberent singuli, qui isthue vocati fuerant. “ (769.) Der Jrrtum, daß 
Luther feine Artifel zu Schmalfalven gefehrieben habe, findet fic) fehon in dem 
Briefe Brenz’ vom 23. Februar 1537, der den Unterfdriften zu Schmalfalden 


‚angehängt ijt. 
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Quartausgaben. Und während fie in der Spalatinfchen Handfchrift die 
überfehrift tragen: „VBedenfen des Glaubens halben, und worauf im 
fünftigen Konzil endlich zu beharren fet”, führt die editio princeps den 
Titel: „Artifel, fo da hätten follen aufs Konzilium zu Mantua, oder 
two es würde fein, überantwortet werden, von unjers Teils wegen.“ 
Zu verjtehen find diefe Titel von der Abficht, in meldher Luther ferne 
Artikel dem Wuftrag des Kurfürften zufolge verabfaßt hatte. Weg ließ 
Luther bom urfprünglichen Terte das Motto: „His satis est doctrinae 
pro vita aeterna. Caeterum in politia et oeconomia satis est legum, 
quibus vexamur, ut non sit opus praeter has molestias fingere alias 
quam miserrimas [necessarias]. Sufficit diei malitia sua.“ (Weimar 
50,192. St.2. XVI, 1918.) Abgejehen von allerlei fleineren Ber- 
beiferungen fügte Luther eine Vorrede und mehrere, zum Teil längere 
Zufäße, die jedoch den Ginn nicht änderten, dem Terte hinzu. Bu 
Diefen gehören: $5 und § 18—15 und § 25—28 des Wrtifels bon der 
Meile; § 42—45 über die falfche Buße der Yaptiten; § 3—13 über 
den Enthufiasmus im WUrtifel bon der Beichte. Weitere Verbejferungen 
brachte die Ausgabe bon 1543 und 1545. Yn das Ronfordienbuch 
wurde der deutsche Tert der Schmalfaldifchen Wrtifel aufgenommen, mie 
er fich in der erjten Ausgabe Luthers bon 1538 befand: „inmaßen diez 
felbige eritlich begriffen und gedruct worden“. (Sol. Decl., De Reg., $7.) 
Die erfte lateinische Überfeßung bon Petrus Generanus erfehien 1541 
mit einer VBorrede von Veit Amerbach (fpater römischer Profeffor der 
Philofophie zu Ingolitadt), der 1542 eine verbeilerte Ausgabe folgte. 
Im folgenden Jahre wünfehte der Kurfürjt eine deutfehzlateinifde Aus 
gabe in Oftav. Die lateinifche Überfebung im Konfordienbuch Tieferte 
Gelneccer, die für die offizielle Ausgabe desfelben von 1584 vers 
bejfert wurde. 

Der von Melanchthon verfaßte Tractatus de potestate et primatu 
papae führt wefentlich dasfelbe aus, was Luther bereits in dem Artikel 
„Vom Papfttum” behandelt hatte. Den Gedanfen von der Superioritat 
des Papjtes jure humano, den er in jeiner Unterfehrift den Artikeln 
Luthers Hinzufügte, hat Melanchthon hier fallen gelaffen, und er beivegt 
fih ganz in den Gedanfenfreifen Luthers. Melanchthon fchrieb den 
/Xraftat” weniger aus der eigenen als aus Luthers Überzeugung und 
aus der von ihm beflagten antipäpitlichen Stimmung heraus, die auf 
dem Konvent zu Schmalfalden zu feinem Schmerze von Tag zu Tag. 
immer mehr herbortrat. (C.R.3, 270.292 7.297.) Dies ijt e3 aud 
wohl, was Melanchthon meint, wenn er in einem Brief vom 23. Februar 
an Ronas von feinem „Traftat“ bemerkt: „Ich habe dies etivas fchärfer 
(paulo asperius) gefchrieben, als ich gewohnt bin.“ (C.R. 3,271. 292.) 
Er hing den Mantel nach dem Winde, und in Schmalfalden berrichte 
eine entfchieden antipäpftliche Stimmung. Fand er doch Hier, wie er 
felbjt flagt, fogar für feine Meinung, daß man die Ginladung zum 
Konzil nicht ablehnen folle, feinerlei Entgegenfommen. (C.K. 8,293.) 
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Auch mag ihm das feharfe Urteil des Kurfüriten über feine Unterfchrift 
gu Obren gefommen fein. Sedenfalls ijt der „Traftat“ gleichbedeutend 
mit einem Widerruf feiner Kritif des Lutherfchen Artikels vom Bapit- 
tum. Schmalfalden bedeutet für Melanchthon in jeder Hinjicht eine 
Niederlage. Seine Politif gegen die Oberländer wurde tatfächlich durch- 
freugt Durch die zahlreiche Unterfchrift der Artikel Luthers, wie ftch dies 
auch Hiltorifch jo auswirfte, indem der Philippismus endgültig über- 
munden wurde in der Konfordienformel. Und durch den „Traftat“, 
der tatjachlich einem Widerruf feiner Kritik der Artikel Luthers gleich- 
fommt, hat er jelber feiner Vermittelungspolitif mit Bezug auf die 
Römifchen den Gnadenitoß verfeßt. Gang wie Luther befämpft hier 
Melanchthon aus Schrift und Gefchichte den Bapft als den Antichriften 
und Befchiiber gottlofer Lehre und gottlofen Kultus, bon dem man 
weichen müjje. Cinen ebenjo entjchiedenen Ton fchlägt der zweite Teil 
diefes „Iraftats“ an, De potestate et jurisdictione episcoporum. 

Von den Standen wurde der ,Traftat”, der fehon am 17. Februar 
fertig tvar, gebilligt und auf Befehl der Füriten famt der Augufitana 
und Apologie bon den Theologen unterfchrieben. (C.R.3,286.) Diefe 
Unterjchrift erfolgte aber, wie aus dem den Unterfchriften angehängten 
Schreiben Brenz’ hervorgeht, erjt nach dem 23. Februar; etwa am 
25., Denn am 26. melden Mtelanchthon und Spalatin, daß fie gefchehen 
fet.5) Bemerft fet hier zugleich mit Bezug auf die Ronfordia bon 1536, 
daß, obwohl auch fie auf der Verfammlung der Füriten in Schmalfalden 
fowohl wie der Theologen zwar zujtimmend erwähnt und auch bon 
Brenz und Melander in ihren Unterjchriften zu den Schmalfaldifchen 
Urtifefn mit genannt wird, doch von den Fürften und Ständen fein 
Beichluß zu ihrer Unterfehrift gefaßt wurde. Die Fürften, fchreibt 
Melanchthon, hätten ausdrücklich erklärt, daß jte bei der Formula „Con= 
cordiä“ bleiben würden. (C.R.3,292.) Die Bemerfung Veit Diet- 
richs an Föriter bom 16. Mat 1537, da zu Schmalfalden offiziell bloß 
die Augujtana und Ronfordia unterfchrieben feien, beruht wohl auf 
einem Irrtum. (C.R.3, 372.) 

Sm Drucé erfchien der ,Traftat” gucrjt 1540 und 1541 auch in 
deutfcher itberfebung mit der Angabe: „Gejtellt Durch Herrn Philippum 
Melanchthon und verdeutfeht durch Vitum Dietrich.” (C.K. 23, 722.) 
Sn der Ausgabe der Schmalfaldifchen Artifel von 1553 durch Stolz 
und Aurifaber ijt diefen der „Traftat” beigegeben mit der Überfchrift: 
‚Bon der Gewalt und Obrigfeit des Papftes, durch die Gelehrten zus 
fammengezogen. Schmalfalden 1537." Die Senaer Lutherausgabe 


5) Kölfner fehreibt: „Nun itberfegte aber gleich auf bem Konvente nod) Veit 
Dietrich die Schrift (den Traftat) ins Deutfche, und dieje deutjche Uberjegung 
(e8 erhellt dies wohl daraus, dap Die Weimarjchen Theologen dann 1553 die 
Schrift aus dem Archive mit den Unterjchrifteit herausgaben) wurde auf dem 
Konvente felbft als offizieller Lert den Ständen vorgelegt und gebilligt und von 
den Theologen unterjchrieben.“ (464.) 


\ 
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lat ebenfalls den „Traftat“ mit der Bemerfung, daß er nicht bon 
Luther verfaßt fei, den Schmalfaldifchen Artikeln folgen unter der über- 
ichrift: „Won der Gewalt und Oberfeit des Papfts, durch die Gelehrten 
Anno 37 zufammengezogen zu Schmalfalden und in Drud gegeben 
Anno 1538.” (6,523.) Durch diefe falfhe Überfchrift entitand die 
Meinung, daß der deutfche der Originaltert fei. Iedenfalls mar das 
die Anficht Selneccers, da er in die von ihm 1580 privatim beranitaltete 
Yateinifche Ausgabe des Ronfordienbuches eine nach dem Deutfchen ge- 
fertigte Iateinifche Überfeßung des ,Traftats” aufnahm, in welcher fich 
§ 24 auch jener ärgerliche Druckfehler, über den jich bejonders die 
Gegner der Konfordienformel luftig machten, eingejhlichen hatte: „Et 
Christus summum et ultimum ferculum [jftatt judicium] apponit 
ecclesiae, cum inquit, Dic ecclesiae.“ Grjt in der offiziellen Ausgabe 
von 1584 wurde diefe itberjebung erjebt durch den Originaltert. Me-z 
Yancıthons. Stehen blieb aber auch hier der Subtitel: ,,Tractatus per 
theologos Smalealdiae congregatos conscriptus.“ Wie man fchon 1553, 
alfo erit zwölf Jahre nachdem Dietrich den ,,Traftat” in Drud gegeben 
hatte unter einem Titel, der flar zum Ausdrud bringt, dag Melanch- 
thon der Berfaffer des nicht urfpriinglic) Ddeutfchen „Traftates“ ift, 
beides vergefien haben fonnte, day Welanchthon den „Traftat”“ ver 
faßt habe, und zwar in lateinifcher Sprache, bleibt unbegreiflih. Der 
nötig gewordene Beweis für die Autorihaft Melanchthons wurde zuerft 
1770 von 3. ©. Bertram geliefert, obwohl vor ihm Chytraus fehon 1571 
und Gecfendorf 1694 den „Traftat“ wieder ausdrücdlich Melanchthon 
vindiziert hatten. Als Kuriofum jet Hier erwähnt, dak der Papift Lud. 
Saft. a. St. Carolo einen gewilfen „Articulus Alsmalcaldieus, Germa- 
nus, Lutheranus“ als den BVerfafjer des „Iraftats“ bezeichnet hat. In 
der Konfordienformel und in der Vorrede zum Konfordienbuch wird der 
„ZTraftat“ nicht als befondere VBefenntnisfchrift aufgezählt, fondern bez 
handelt als Anhang zu den Schmalfaldiichen Artikeln. 

Auf Grund diefer Tatfachen glaubt Kolde, dem andere folgen, 
fich berechtigt vornehmlich zu einer dreifachen Kritif. Luthers Artikel, 
urteilt er zunächit, führen „jeher mit Unrecht den Namen ‚Schmalfaldifche 
Artikel“. Aber find Luthers Artikel gleich nicht die vom Schmalfal- 
difchen Bunde als folchem offiziell angenommenen, jo find fie doch für 
den Konvent zu Schmalfalden gefchrieben und dort 1537 bon allen 
dafelbjt verjammelten twirflich Tutherifchen Theologen und Predigern 
unterfehrieben. Cine gutreffendere Bezeichnung der Artifel Luthers 
als „Schmalfaldifche Artikel“ gibt es nicht und fann es nicht geben. 
Tiehadert jchreibt: ,,Fajt alle [alle mit Ausnahme der verdächtigen 
Theologen] unterfchrieben; gerade dadurch befamen fte exit gewichtige 
Bedeutung für die evangelifchen Kirchen Deutfchlands, und es ijt doch 
nicht unangebracht, fie deshalb ‚Schmalkaldifche‘ Artikel zu nennen, obz 
gleich fie in Wittenberg gefchrieben find und in den Schmalfaldifchen 
Verhandlungen feine öffentliche Rolle gejpielt haben.” (302.) 
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„Es ijt gänzlich unbijtorifeh”, fährt Kolde in feiner Kritik fort, 
„Melanchthons ‚Traftat‘, der mit ihnen [den Artifeln Nuthers] in gar 
feiner Verbindung jteht, als Anhang derfelben zu bezeichnen, während 
er tatjählih als Anhang der Auguftana und Apologie angenommen 
wurde.“ (50.) Werfehrt fei es darum auc, dag der „Traftat” im Kon 
fordienbuch nicht befonders erwähnt und nicht als feparate Belenntnig- 
fchrift aufgezählt werde. (53.) Ebenfo Tihadert: „Falfch dagegen it 
es, Melanchthons ‚Traftat‘ als Anhang zu den Schmalfaldifchen Artikeln 
gu behandeln, ivie das im Konfordienbuche gefdehen ijt. Gr hat viel- 
mehr durch die Unterfchrift der Stände eine felbjtandige firchliche Wuto- 
ritat.” (302.) Aber zwifchen Luthers Artifeln und dem ‚Traftat‘ bez 
fteht doch mehr Zufammenhang, alZ Kolde und Tfchadert zu glauben 
jcheinen. Beide wurden hergejtellt für den Konvent zu Schmalfalden. 
Beide wurden dort von denfelben lutherifchen Theologen unterfchrieben 
(daß das bei den Schmalfaldifchen Artikeln freiwillig gefchah, ver= 
ringert ihre Bedeutung nicht im mindeften). Und beide galten von Anz 
fang an als lutherifche Befenntnisfchriften. Auch folgt der „Traftat“ 
den Xrtifeln Luthers, und zwar nicht bloß zeitlich, fondern fachlich, da 
er im Grunde nichts anderes ijt als eine Anerkennung und breitere 
Ausführung des Artifels „Vom Bapjttum“ in den Schmalfaldifchen 
Artifeln und fomit tatjachlich ein Widerruf der bon Melanchthon ge- 
machten Kritif in feiner Unterfchrift zu denfelben. Sachlich jteht der 
„Zraftat“, in dem Melanchthon feine eigenen Gedanken fahren laßt und 
auf Luther zurücgeht, in der engiten faufalen Verbindung mit den 
Artikeln Luthers. Gemwiß ijt der ,Traftat’ nicht anzufprechen als ein 
Bujak zu Luthers Artikeln, die ja feines folchen Yujaßes bedurften, 
mohl aber als ein Befenntnis zu denfelben, i.e, zur Stellung Luthers 
dem Bapittum gegenüber, mie er fie in feinen Xrtifeln vertreten hatte. 
Caeteris paribus liegt darum nichts im Wege, warum der „Traftat“ 
nicht den Artifeln Luthers folgen oder auch mit ihnen zufammengefaßt 
werden follte. Kölner Hat recht, wenn er die Verbindung und Zu- 
fammenjtellung des „Traftats“ mit den Schmalfaldifhen Artikeln als 
„jehr paffend” bezeichnet. (Symbolik, 469.) 

Ars fchlechthin falfch bezeichnet Kolde endlich auch den Titel „durch 
die Gelehrten zufammengezogen, conseriptus“. Ebenfo Tiehadert. (303.) 
Und richtig ift diefe Kritif auch infofern, als man den Ausdrud „aus 
fammengezogen, conseriptus“ nicht vereinigen fam mit der Tatfache, 
dak Melanchthon den „Traftat“ gefchrieben hat. Yn dem Wage aber, 
wie Kolde und Tfehackert annehmen, it doch auch felbjt diefe Überjchrift 
nicht ungutreffend. Tatfache it eben, daß die Siirjten und Stände nicht 
Melanchthon, fondern den Gelehrten den Auftrag, die Abhandlung über 
das Papittum zu fchreiben, gegeben hatten, und daß Der „Traftat“ auch 
im Namen der Gelehrten überantwortet wurde. Dein Berichte der 
Straßburger Gefandten zufolge erklärten die Füriten, „daß die Gee 
lehrten” die Konfeffion überfehen und das PBapittum herausftreichen 
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follten. „Den Gelehrten“, heißt es im-Bericht weiter, fet „Befehl wor- 
den, . . . auch das PBapfttum etwas herauszuftreichen, das fie getan 
und nachmals den Kurz und Fiirjten ihre Austellung haben zugejtellt.“ 
(Rolde, Anal., 297.) Dies beitätigt Melanchthon felber, der am 
1. März 1537 an Camerarius fehrieb: ,,Jussi sumus componere ali- 
quid de Petri seu Pontificis Romani primatu.“ (C. R. 3, 292.) 
Dfiander berichtete am 17. Februar: ,,Primum autem negotium, quod 
nobis a principibus fuit injunctum, ... ut de primatu, quae, quod 
odiosa essent, in confessione omissa fuerunt, diligenter explicaremus. 
Quorum hoc postremum hodie ita perfecimus, ut exsceriptum statim 
prineipibus simus exhibituri.“ (C.R.3,267.) Hieraus fönnte man 
fogar den Schluß ziehen, dah fich auch die übrigen Theologen an der 
Verabfafjung des „Iraftats“ mehr oder weniger beteiligt haben, wofür 
freilich bis jebt die weiteren Belege fehlen. Auch verträgt fich Dieje 
Annahme wohl faum mit der Ausfage Veit Dietrihs in dem Schreiben 
vom 16. Mat an Forjter: „Datum negotium est, ut de potestate Papae, 
de primatu Petri et de jurisdictione ecclesiastica scriberetur. Hoc 
praestitit unus Philippus satis bene.“ (C. R. 3, 370f.) Mer auch 
hierbon gang abgefehen, fonnte man, da den Gelehrten der Auftrag zur 
Verabfafjung desfelben gegeben war und er auch bon Diefen überant= 
mortet wurde, mit demjelben Rechte bon dem ,,Traftat der Gelehrten 
zu Schnualfalden“ reden, wie 3.2. Das von Melanchthon verfapte Gut- 
achten bom 6. August bezeichnet wird als „Der Gelehrten zu Witten 
berg erfter NRatjchlag des künftigen Konzilii halben“. (CO. R.3,119.)6) 
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„Daß über feine Sprache fo wenig vorliegtl Man denke: ein 
Buch, deffen Abonnentenfreis feither auf ungezählte Millionen anmwuchs, 
das meistgelernte Buch in protejtantifhen Landen, ein Buch, deffen 
methodifche Bearbeitungen von den erponierten Katechismen bis zu den 
Leftionsfammlungen nach Dubenden zählen, ein Buch, das bon jeher 
die Forfcher verjucht hat zur Lofung der Ratfel, die über feiner Ent- 


6) Kölner fchretbt: „Ein herrliches Zeugnis aber für die edleren Gefinnungen 
der damaligen Glaubenshelden ijt es gewiß, daß der Kurfürst die milderen Ge- 
finnungen Melanchthons recht gut fannte und teilweife mifbilligte und ihm doch 
die Abfafjung diefer jo wichtigen Schrift übertrug, andererjeits aber ebenjofehr, 
daß Melanchthon die Nüdfichten, die er den Anfichten und dem Sutereffe der 
Partei fchuldig war, fo trefflich erfüllte, ohne feiner eigenen Überzeugung zu nahe 
zu treten.” „Auch Secendorf” — fügt Kölner hinzu — „betvundert diefe eigene 
Erjheinung fehon mit Recht.” (471) Dafür aber, daß der Kurfürft jpe3tell 
Melanchthon mit der Verabfafjung des „Traftats” beauftragt habe, bringt Köllner 
feinen Beleg. 
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ftehung und Urgejtalt lagerten — und diefem Bud fehlt eine eingehende 
Würdigung feiner Sprache — feiner Sprache, die an forniger Kraft, an 
gedrungener Wucht, an plajtifcher Sinnenfälligfeit, an erniter Schöne 
Heit ihresgleichen fucht.” So urteilt Sohannes Gillhoff, dem eben Diefe 
Zatjache ein Anlaß wurde, jich eingehend mit diefem Thema zu befaiien 
in der bon ihm 1909 herausgegebenen Schrift „Zur Sprache und Ges 
jchichte des Kleinen Katechismus“, aus welcher wir die wichtigiten Barz 
tien bier folgen lajien. 

Schon reine Sprachiwerte, behauptet Gillhoff, ftellen den Kleinen 
SKatechismus unter die flajjifcen Bauiwerfe der älteren deutfchen Rrofa- 
literatur. Er fchreibt: „Ein grünes Blatt möcht’ ich legen auf den 
Steinen Katechismus. Auch feine Sprache galt ja vielfach als gänzlich 
unliterarifch, veraltet und rücjtändig, wurde in Zeiten fprachlicher Ver 
ödung gar als willfommene Fehlerfammlung ausgebeutet. Alle Ver- 
ftoRe gegen die moderne Syntar, alle fehlerhafte Zufammenziehung bon 
Subjtantiven verfchiedenen Gejchlechts unter die Genusflagge des eriten, 
alle unzuläjfige BVerfoppelung von Verben verfchiedener Reftion wurde 
jorgjam herausgezogen. Go jay man und wendete mit nächtlidem Huf 
Blatt um Blatt, und als man alles auf einem Häuflein beifammen hatte, 
ergab fich doch nur als einziger Profit, daß die Ohren ein wenig länger 
geworden. . Selbjt mancher, der vor Luthers Sprachmeifterfchaft in der 
Bibel willig jich beugte, fam doch nicht zu der einfachen Überlegung, dak 
Sprachmetiterfchaft nicht gwifchen awei Buchdecfel zu preffen ijt, daß 
Luther derfelbe fein muß im Katechisgmus wie in der Bibel, nur daß 
fein Sprachgeift fich dort bei anderm Stoff anders offenbart als hier.” 
(S.9.) „Und der Kleine Katehismus? Auch Hier ijt Luther. Nur 
in berborgenem Licht und wie in unfcheinbarer Gewandung. Aber doch 
der ganze Sprachgenius Luthers in der Fülle feines Lebens. Schon 
reine Sprachwerte jtellen den Kleinen Katechismus unter die Flaffiichen 
Bauiverfe der älteren deutfchen Brofaliteratur. überall in der Literatur 
heute ein Suchen und Ringen nach perfönlichem Stil. Bm Ringen um © 
Befreiung vom papiernen Stil, im Suchen nach dem jprachlichen Aus= 
druc der lebendigen, deutfchen Perfönlichfeit fann er uns als Weg- 
fweifer dienen.“ (9.) 

Das leibarme Büchlein — ein Hauptitiic deutfcher Heimatfunft! 
SillHoff jchreibt: „Poefie im Katechismus? Dichtungsformen in dem 
ivenig fügfamen, Iehrhaften Stoff? Ba, ich gebe ohne weiteres zu, daß 
das nicht viel anders feheint, al3 mollte jemand Replers Gab: Die 
Quadrate der Umlaufszeiten aiweier Planeten verhalten fich ivie die 
Ruben ihrer mittleren Entfernung von der Sonne — als wollte jemand 
diefen Saß zu einer Motette verarbeiten. Dennoch ttelle id den Sab 
auf, da das Leibarme Büchlein ein Hauptitite deutfcher Hetmattunit tit, 
und daß er das geworden ift vor allem [?] durch) feine bolfstünliche 
Poefie. It er es aber troß der wenig jchmiegfamen dogmatifchen 
Stoffe, fo ijt mir das ein blanfer Gewinn. Sn der Fiterarifchen Gel- 
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tung hat die ragende Wucht und Größe der Bibel den Kleinen RKate- 
Hismus ein wenig erdrüct, zumal in ihr alle Stilgattungen vertreten 
find, während er im ganzen ebenmäßigen Bau zeigt. Bn der praftifchen 
Bewertung hat gang befonders Luthers volfstümliche Poejie dazu bei- 
getragen, den Hunderten von Millionen, denen der Katechismus die 
elementare Glaubens- und Sittenlehre mar, einen formell immerhin 
fpröden Zehrgehalt leicht und dauerber in Herz und Kopf hineingutragen. 
Ungezählte Millionen werden ferner in gleicher Weife fchopfen aus dem 
dünnleibigen Büchlein, von dem Luther felbjt fagt, dak er ein Kind und 
Schüler des Katechismus bleibe und gern bleibe, fo ein alter Doftor der 
Heiligen Schrift er auch fet.“ (13.) 

überall befundet der Katechismus ein überaus feines Gefühl für 
Wohlflang und Rhythmus der Sprache. Gillhoff: „Much der Katechis= 
mus bietet genug Schönheiten, hier offen Zutage tretend, dort bon ber= 
borgenem Reiz, und gleich der erjte Griff zeigt, wie Luther als Meriter 
und Künftler die Sprache handhabt. ch meine die Anhäufung allite- 
rierender Kügungen. Offenbar jtellten fie fich ihm in den metiten Fallen 
ungesivungen ein, und jedenfalls befunden fie ein überaus feines Gefühl 
fiir Wobhlflang und Rhythmus der Sprache. - Auch einige Endreime 
fanden fich zwanglos ein: Tiigen und trügen, reichlich und täglih. Am 
Stabreim erzählt Luther, wie der Menfch Iehret und Tebet, wie Gott 
Haus und Hof, Geld und Gut verleiht, mit aller Notdurft und Nahrung 
des Lcibes und Lebens. Wir werden behütet und erhalten, geheiligt 
und erhalten, erworben und gewonnen, widerstehen dem alten Adam, 
werden erlöjt von Tod und Teufel; das tit fein gnädiger und guter 
Wille, denn dazu ijt fein Blut gegeben und vergoifen. Das Abendmahl 
empfängt der eine unwürdig und ungefchtedt, der andere witrdig und mohl- 
gefchict, und er dient Gott in Worten und Werfen. Ungegwungen und 
Yeicht ftellt fich das alles bei Luther ein. Warum? Weil er einfach 
einen in der Volfsfprache niemals abgeitorbenen alten Bildungstrieb 
aufnahm. Bis auf den heutigen Tag ftehen wir ja weit mehr unter der 
Herrichaft des Stabreims, als wir gewöhnlich denfen. Dennoch ift ein 
Unterfchied da. In der Schriftiprache begnügen wir uns heute durch- 
iveg mit dent alliterierenden Kleingeld, das bon früher her in Umlauf ijt. 
Qn den Mundarten wird viel häufiger neues geprägt, ohne dak es gerade 
in den literarifchen Verfehr gelangt. Cine Bildungsfähigfeit ähnlich 
Den Mundarten finden wir bet Luther und Voß. Bibel und Homer- 
itberjfebung bieten Dubende bon Stabreimen, die längjt Yiterarifches 
Bitegerrecht erlangt haben. Freilich lagt die Bibel fie in den Lehrhaften 
Teilen des Neuen Teftaments fichtlich guritctreten. Um fo höher ijt ihr 
Auftreten im Katechismus eingufdaben.” (13 Ff.) 

Der ganze Katechismus, bon der Vorrede bis zum Schluß der 
Nebenftüde, ein fortlaufender Rhythmus! Gillyoff: „Zeigt fich Luthers 
poetifche Sprachfraft jehon in diefen vereingelt jtehenden Figuren, fo 
bricht fie weit umfaffender Durch in dem merfiviirdigen Rarallelismus 
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der Glieder, in der Verfoppelung von Synonymen, in der Yufammen= 
Ihmiedung der Anfangs- und Endglieder von Gedantenfetten, die den 
ganzen Katechismus tragen. Vom erjten Gebot bis zur Ießten Frage 
des fünften Hauptjtüds, von der Vorrede bis zum Schluß der Neben- 
jrüde ijt er eigentlich nur fortlaufender Rhythmus, und ich weiß nicht, 
Iwas ich mehr beivundern foll: die glücdliche Wahl der Sprachfiguren, 
ihre jinnreiche Beziehung oder den Haren Bli fir den fiheriten und 
leichtejten Fahrweg ins primitive Volfsberwußtfein. Umgefehrt: tat 
Luther volle Griffe in alte und neue Stilformen, fo verdanken tir e3 
gum guten Teil ihm und feinem Katechismus, dab auch unfere Schrift- 
Iprache fich ein lebendiges Gefühl für die wirffame Kraft jener Sprach- 
und Stilfiigungen felbjt bis ins Zeitungsdeutfh Hinein bewahrt hat. 
Denn auch auf unfern nüchternen Zeitungsblättern liegt die Erinnerung 
an Stabreim und Sprachfigur nicht wie fernes, blafjes Leuchten. Viel- 
mehr gehören fie zum Hausrat der Redakteure und zum Handiverfszeug 
unjerer beiten Volfsredner.“ (14.) 

„Zumeilt“, fährt Gillhoff fort, „ist es begrifflich Vertwandtes, was 
Luther untrennbar gufammenhammert: Lieb und wert, helfen und för= 
dern, Gut und Nahrung, lieben und vertrauen, Himmel und Erde, 
Leiden und Sterben, lebet und regieret, loben und danfen, gern hören 
und lernen, feufh und züchtig, lieben und ehren, Kleider und Schub, 
Weib und Kind, behütet und bewahret, Güte und Barmherzigkeit, Verz 
dienst und Würdigfeit, dienen und gehorfam fein, Uder, Vieh und alle 
Güter, Vernunft und alle Sinne, Eifen und Trinken, feinen Schaden 
noch Leid tun, des Leibes und der Seele, des Gutes und der Ehre, 
unter dem Brot und Wein, zu effen und zu trinfen, zu danfen und zu 
loben, durch feine Gnade glauben und göttlich leben, wider alle Fahr- 
Yichfeit befcehirmet und bor allem übel behütet und bewahret, wie die 
lieben Kinder ihren lieben Water bitten. — Wabhrhaftiger Gott, bom 
Vater in Emigfeit geboren, und auch wahrhaftiger Menfch, von der 
Sungfrau Maria geboren; erlöfet, erworben und gewonnen; bon allen 
Sünden, vom Tode und bon der Gemwalt des Teufels; nicht mit Gold 
oder Silber, jondern mit feinem heiligen, teuren Blut und mit feinem 
unfehrldigen Leiden und Sterben, auf daß ich fein eigen fet und in 
feinem Reich unter ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Uns 
fehuld und Seligfeit, gleichtvie er ijt auferjtanden bom Tode, lebet und 
regieret in Cwigfett.” (15.) 

„&3 ijt ein gang merftiirdiges Wuf- und Miedertwogen, ivie tir 
63 pielleicht in unferer ganzen Literatur nicht tteder finden. Und in 
diefe Rhythmen fegmiegt fich leicht und fiher ein Stoff, von dem nie- 
mand fagen fann, daß er Mufif und Ahythmus in fich trage tvie ettva 
ein Volkslied feine Melodie. Das ijt überftrömende Tonfülle und zu= 
gleich vollendete Meifterung deutjcher Volfsart und deutfcher Bolfs- 
fprache. Und die einzelnen Wendungen wachjen und dehnen fich aus. 
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Umfangreichere Figuren tauchen auf, greifen ineinander, beivegen fich in 
denfelben Schtvingungen. Einfache Wortfügungen werden abgelöjt von 
präpofitionalen Figuren; furze funtaftifche Tongebilde übernehmen 
ipeiterhin die Führung. An die Stelle der zwei Glieder treten gar dret. 
Spielend leicht greifen fie Nebenmotive und Geleittöne auf, führen fie 
fort, weben fie ineinander, und ihre Höchite Bliite erreicht diefe drei- 
gliedrige Kompofition in der berühmten, unvergleihligen Crflarung 
zum andern Xrtifel.“ (15 f.) 

„Wenn jemals ein Sprachmeijter erjtand, der in den einfachjten 
Tönen tieffte Geheimnijfe ausfprach, fo war es hier. Wenn jemals in 
deutfcher Sprache und Art ein im Heinen Rahmen überfhaubares Kunjt- 
verf deutfcher Profa gefchaffen wurde, fo gefchah es hier. Wenn jemals 
die Götter [1] einen Mann fegneten, daß er, bewußt oder unbelwuft, 
ein bollendetes Werf der Volfsfunjt Huf auf dem Boden des Volfs und 
feiner Bediirfnijfe, in der Art des Volfs und mit den Ausdrudsmitteln 
feiner Sprache, zum Heil des Volks und feiner Jugend durch die Sahr- 
hunderte, fo war eS hier. Die Grflarung zum andern Artikel ijt ein 
Hauptjtiic der Heimatfunft deutfcher Poefie. Aber fie ijt es vor allem 
um deswillen, weil fie nicht aus diirrer Umgebung herborragt und allein 
auf fich den Blief lenft. Sie ift es nur um deswillen, weil fie in jich 
zufammenfaßt und front, was durchgängiger Charakter des Büchleins tft. 
Denn er zeigt jih bis tief in Luthers grammatifhe Haltung hinein. 
Sn der Wendung: ‚denn wir find der feines wert‘ feßt er die furze, ge= 
Drungene Form des Fiirivorts, während bei uns die unfdsne Vers 
langerung berrfeht. Die Dichtung verfährt heute ebenfo. Das Ber- 
bum viict er in den Gab hinein und jchafft daduch einen Schluß von 
größerem Wohllaut: du folljt nicht falfh Zeugnis reden wider deinen 
Nächten; daß ich foll gewiß fein. Das gibt einen ganz andern Klang 
als: daß ich gewiß fein fol. Dingmwörter verfchiedenen Gefchlechts, 
Verben verjchiedener Reftion zieht ex jtraff zufammen und steigert damit 
die Klangiwirfung: Obn’ all mein Verdienjt und Würdigfeit; Gott über 
alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen. Das geht auch dem Ge- 
dächtnis Teichter ein als die grammatifche Korrektheit: Mit falfcher 
Ware oder falfhem Handel. Bm ganzen Katehismus herricht die aftive 
Redeweife; vom erjten Gebot bis zur lebten Frage des fünften Haupt- 
ftitcéS regiert troß des Iehrhaften Inhalts das gefehmeidige, flüffige Ver- 
bum ftatt des fpröden Abjtraftfubjtantivs, und beides bereitet den Boden 
für Die poetifche Geftaltung der Katehismusfprache. Selbjt in den 
Tangen Aufzählungen de erften und dritten Artifels fowie in der vierten 
Bitte Schafft Luther mwillfommene Abwechflung. Dort bindet er je zivei 
Dingwwörter durd ‚und‘, um dann eine Fülle bon Verhältniswörtern 
folgen zu lafjfen; bier ftreut er nur einige Adjeftive ein, die gleichwohl 
unentbehrlich find: die lange Folge bon Subjtantiven twitrde fonjt un- 
erträglich fahl werden. Daß ich foll gewik fein: zwei Trochäen und 
aivet fchivere Silben als Nachfehlag, oder wie in den Urtifelerflarungen 
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die abjchliegende jambifche Ruhelage: Das ijt gewiglich wahr. In 
feinem fejten Bau erinnert das Wort lebhaft an den Cingang zum Bez 
ihluß der zehn Gebote: Ich, der HErr, dein Gott. Das ijt furz und 
fnapp wie Hammerfdlag. Und daneben miederum der unendliche Wohl- 
laut in der fiebenten Bitte: Und zuleßt, wenn unfer Stündlein fommt, 
ein jeliges Ende befchere. Das ijt mie das Beten eines miiden Kindes 
am Abend, in leifen Träumen erjterbend.” (16 f.) 

„Lebendig, leicht und frei tritt Luthers Sprache daher, modern im 
beiten Sinne. ... 63 liegt ein Stüd emiger Jugend auf den paar 
dünnen Blättlein. Luther durfte Hineintauchen in den unberfieglichen 
Sugendborn deutfcher Volfsart, durfte zurüdgreifen zu den Hinterfaijen 
des Bauerntums und feiner Sprache. Dennoch lebt der Katechismus 
nicht an der Scholle. _ Dennoch herrfcht der reine Erdgeruch nicht vor, 
macht fich vielmehr nur disfret bemerfbar. Denn Höhenluft [göttliche 
Wahrheit] liegt wiederum ausgebreitet über den diinnen Blattlein. Licht 
bon oben ummflutet fie. Beides macht, daß diefe Blattlein nicht dorren 
noch tvelfen im Lauf der Yabhrhunderte. Der von gejundem Schollen= 
geruch durchdrungene Höhenfinn: in dem leben fie, durch den atmen fie, 
in dem bleiben fie. Und das jchuf ihnen ein Stüclein etviger Jugend, 
Das wir heute noch mit unfern Händen greifen, mit unfern Augen fehen 
und bon Herzen lieben.“ (17.) 

Der Katehismus wahrt das Gleichgewicht bon Haupt» und Tätige 
feitswörtern. Gillhoff Schreibt: „Unfere Sprache leidet feit langer Zeit 
an der fogenannten Hauptmwörterfranfheit. Der Zug vom Lande 
ichwächt das gefunde, heimfejte Bauerntum und mehrt das ftädtifche 
Proletariat. So fhwächt der Zug vom Verbum die lebendige, jinnen- 
fällige Kraft der Sprache, die von altersher im verbalen Element Fiegt, 
und erzeugt die Unmaffe bon blutleeren, anfchauungslofen Subjtantiven, 
die heute auf dem Haushalt der Sprache lajten. Das Märchen bon den 
Bremer Stadtmufifanten, in dem tie in allen echten Volfsmärchen das 
Verbum ungewöhnlich ftarf herbortritt, würde in der abjtrahierenden 
Erhebung itber den Stoff etwa fo lauten: Ein im Bejiß eines ihm treu 
gedient habenden Efels fich befindlicher Mann gelangte auf Grund der 
Wahrnehmung von defjen allgemeiner Kräfteabnahme und fortgefchrits 
tenem Schtwächertverden zum Befchluß feiner Außerdienititellung, und 
zivar unter Vermeidung der font üblichen ehrenvollen Berabfchiedung 
auf dem Gnadenmwege der Penfionierung, um dann zur Vornahme fo- 
fortiger anderiveitiger Stellenbefebung zu fehreiten. Bebor jedoch die 
diesfeitige Erwägung zum definitiven Abjchluß gebracht und derfelben 
die entfprechende Folge gegeben werden fonnte, gelang dem ebenfalls in 
reifliche Erwägung der derzeitigen Sachlage eingetretenen Cfel feine 
Entziehung bon dem ihm bevorjtehenden Schidjal auf bem Wege heim- 
licher Entfernung in der Richtung auf das einiger ftadtijden Mufiet 
benötigte Bremen. Das ift das Deutjch unjerer ämter, Nathäufer und 
Zeitungen. Im Etat des Sabes, der Sprache, mitifen Subjtantiv und 
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Verb fich einigermaßen das Gleichgewicht halten. . .. Go zählte ich 
por mehreren Sabren rund 110,000 Haupt- und Tätigfeitsmörter aus. 
Die Stichproben aus der älteren Literatur lieferten 15,932 Tätigfeit3= 
törter neben 16,226 Hauptwörtern. Das Verbum wahrte alfo jein 
Gleichgewicht. ber 50 Prozent hinaus beanspruchte e8 in einigen 
Rroben aus der geijtlichen Lyrif, noch ein wenig mehr bei Goethe, und 
überhaupt am jtarfften vertreten fand ich es in einer Reihe bon Grimms 
Märchen, in denen auf 2334 Hauptwörter 2890 Tätigfeitswörter, das 
heißt, 55.322 Prozent, famen. C8 ijt eben die Sprache des gemeinen 
Mannes, und in der finnlich anfchaubaren Volfsrede herrfcht immerdar 
das Verbum. Bei der Muszählung der Zeitungen .. . betrug die ber= 
bale Ausbeute aus den amtlichen Befanntmadhungen nur 1134:2378 
gleich 32.289 Prozent. Auf einem Tatigfeitswort lajteten alfo durch- 
fenittlich zweit Hauptiwörter. Im Gefamtergebnis der Zeitungen ftan= 
den 31,283 Hauptivsrtern nur 18,492 Qätigfeitswörter gegenüber. 
Die Zeitung blieb 12.362 Prozent hinter der älteren Literatur zurüd. 
Hier hielten beide Wortflaffen das natürliche Gleichgewicht; im neueren 
Gtat fallen auf ein Verbum givei Subjtantive. Den jchärfiten' Gegen 
faß bieten Märchen und amtliche Befanntmachungen mit 55.322, bam. 
32.289 Prozent. Nach den Proben hat das Verbum im Durchfchnitt 
gut ein Viertel feines alten Befißes eingebüßt. Welche Stellung nimmt 
Luthers Kleiner Katechismus im Rahmen des Materials ein? Begriff 
liche Entiwiching neigt doch ftets zum Subjtantiv. Ich nehme eine Stich= 
probe aus Leffings ‚Laofoon‘. Sie eilt richtig nur 574 Tätigfeits= 
wörter neben 758 Hauptivdrtern auf. Ich zähle in wilfenfchaftlichen 
Zeitfchriften einige Arbeiten aus: das Verhältnis ijt noch ungiinftiger. 
Muß der Katechismus mit feinem lehrhaften Inhalt nicht notwendig 
einen ähnlichen Abjtieg bom verbalen Ait aufweifen? Die Auszählung 
der fünf Hauptitüde ergab an Haupt-, bzw. Tätigfeitswörtern 86:136; 
108:72; 127:113; 91:58; 73:63; gufammen 485:442 gleich 
47.68 Prozent Verba. Luther twahrt alfo das natürliche Gleidgetvicht 
beider Wortarten, und er mahrt eS tro’ der begrifflichen Darlegung. 
Und dies außerordentlich günjtige Verhältnis wahren die fünf Saupt- 
ftücfe in ihrem Gefamtergebnis tro’ der Aufzählungen im erjten Artifel 
und in der vierten Bitte, in der ein einziges Verb zur Einführung von 
25 Hauptwörtern dient. Namentlich die überjtrömende Fülle von Ver- 
ben im eriten Hauptftüc jtellt das natürliche Verhältnis fiegreich wieder 
her und ermweiit Luther zahlenmäßig als den Mann des Verbums, das 
heißt, als den Meifter der anfhaulichen, flüffigen Wolfsrede troß der 
lehrhaften Stoffe.“ (18 ff.) 

Was das Verbum betrifft, fo begünftigt der Katechismus ftark die 
Tätigfeitsform. Gillhoff: „Nicht minder erweilt der Katechismus ihn 
[Luther] als den Mann des Altivs gegenüber dem Paffiv. Dah die 
deutfche Sprache die Sprache des Aftivs ijt, daß die Mundatten das 
Aktiv vorziehen, ijt befannt. Ebenfo dies, dat die Zeitung, namentlich 
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die amtliche Befanntmachung, jtarfe Neigung zum Pajjiv verrät: Es 
{wird befannt gemacht; die Einwohner werden gebeten. Und wenn ung 
noc) die aftive Form begegnet, dann ijt fie ausgefucht unglüclich gebaut: 
Auflieferer von Telegrammen wollen fich behufs vorzugsmweifer Abferti- 
gung bemerflich machen. Anders Luther. Das ganze erjte Sauptitiie 
fteht mit einer einzigen Ausnahme im Aftiv, und diefe Ausnahme — 
‚ungejtraft‘ im zmweiten Gebot — zieht Luther durch die Verbindung 
mit dem Hilfsverb ‚lafen‘ hart an die Grenzen des Aftivs. Auch das 
dritte Hauptjtüick dürfen wir hier nicht überfehen. Ob die einzelnen 
Bitten auch zu pafjivifhem Erflärungston neigen, die Erflärung bietet 
Doch unweigerlich das Aktiv. Nicht einmal in der fechften Bitte denkt 
Nuther daran, die Leideform zu feben: daß wir bon Teufel, Welt und 
Zleifch nicht betrogen noch verführet würden; und two doch die Leide- 
form angebracht ijt: und ob wir damit angefochten würden, da erfolgt 
unfeblbar und zieljiher der Umfchlag ins Aftiv, fobald der Ginn e8 
fordert: dak mir doch endlich gewinnen und den Sieg behalten. Luther 
ivar der Mann des Aftivs im großen, er wäre fonjt nie der Reformator 
geworden. Er war es auch im Fleinen, und das trug dazu bei, fein 
Buch zum Volfsbuch zu machen.” (20 Ff.) 

,@benjo läßt die auffallend geringe Zahl der Fremdwörter — e3 
find noch feine zehn Stüd— den deutjchen Charafter des Biichleins be- 
meifen. Sie jtehen in Überfchriften, dienen auch als technifche Bezeich- 
nungen. Ob fie fich überhaupt unter der Vorausfebung deutfch geben 
Tießen, daß die Eindeutfchung volfstümlich werde? Sch denfe an ‚Boten- 
brot‘, die alte Verdeutfehung des Wortes ‚Evangelium‘ durch die Mif- 
fionare. ‚Gute Botfchaft‘ mochte ihnen nicht fonfret genug fein. Gie 
forfdten im Volf und fanden, daß für eine gute Botfchaft ein Boten- 
Tohn, bei den Wlemannen Botenbrot genannt, verabreicht wurde, und 
flug3 itberjebte Notfer Evangelium durch Botenbrot. Cbhenjo merf- 
würdig war hernach die Rücdüberfegung des Wortes durch die alemanz 
niichen Glofjarfchreiber: ‚jo einer eim ein guote botfchaft bringt, als 
pon eim fig und andren dergleichen; guote mar, Cuangelion’. Das 
Wort war damals glücdlich gewählt, zu Luthers Beit aber nicht mehr 
verivendbar. Yon Interefje ijt in diefem Zufammenbange fonjt nur, 
dag ‚Kreaturen‘ (Erklärung zum erjten Artifel) troß Luther eine ftarte 
Begriffsfenfung im Volfsmunde erfahren hat: in Norddeutjdhland dient 
e3 ohne Abzug oder Einfchränfung als Schimpfivort, namentlich im Berz 
fehr mit Haustieren. Bm ganzen hat die Sremdiwörterfrage im Ratez 
Hismus geringen Wert. Sie tft ja auch nur zu behandeln im Yufanz 
menhang mit der Stellung des Fremdworts in der Sprache Des religiojer 
Kultus überhaupt. Unter den alten Kulturgebieten finden tote faum 
eins, das fich in feinem technifejen Wörterbuch auf die Dauer gleich 
abhängig vom Auslande eriviefen Hat, mf dem von Eindeutfchungs- 
verfuchen fo wenig berichtet mird. Die alten Lehnmwörter haben ja aud} 
Langit deutfches Bürgerrecht erworben, und jedenfalls befdrantte Luther 
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ihre Zahl auf die, deren Aufnahme nicht gu umgehen war, oder die dem 
Volf zu feiner Beit fchon geläufig waren.“ (21.) 

Bis heute ijt die Sprache des Katechismus eine lebende und die 
Bedeutung feiner Worte mit wenig Ausnahmen diefelbe geblieben. Gill- 
hoff: „Die feharfe Sorgfalt, die auf allgemeine Verjtändlichfeit fab, ließ 
Luther alle tdiomatifchen, auch alle damals jchon halbwegs verdunfelten 
Wörter fernhalten. Ein Beifpiel bietet bekorung — Verfuchung in der 
fechiten Bitte. Die althochdeutfchen Faflungen des Vaterunfers haben 
das Wort noch allgemein: costunga, chorunga, korunca, chorunka, be- 
korunge. Zu Luthers Zeit war es fchon ftarf aus Betwuptfein und 
Gebrauch berfehmunden. Er felbjt handelt von dem Wort noch) in der 
Erflarung im Großen Katechismus: ‚Die Verjuchung aber oder (tie es 
unfere Gachjen bon alters her nannten) Befdrunge tft‘ ufw. Zeijelnd 
ift an fich auch faum noch der ‚Leumund‘ im achten Gebot, aus alterem 
hliumunt — Ruf, Gerücht. Die Endfilbe hat den vollen Vofal erhalten, 
aber von Wert bleibt das Wort hochjtens in der Nücdfchau auf die verz 
geblichen Verfuche der lebten Jahrhunderte, e3 dem Sprachgefühl des 
Volfes wieder näher zu bringen und mundgerecht zu machen in der fret= 
händigen Überfeßung: der Leute Mund. Vor allem madten die erpoz 
nierten Ratechismen den Verfuch. Daß er erfolglos blieb, ijt eigent=- 
lich zu verwundern. Die zahllofen Gindeutfhungen pharmazeutifcher 
Ausdrücke zeugen von fehr robujter Gefundheit unfers Sprachgeiftes: 
feine Grete, fein Margret (Sem. Foeni Graeci), Spike Leonore (Spec. 
Lignor.), Gatt un fratt und fef dörch de Brill (Lignum Sassafrass et 
radix Sassaparillae). In der Schriftfprache erinnern Maulwurf und 
Sündflut an ähnlich tollfühne Umbildungen. Aber das ijt Volfsetymo- 
logie, und die breiten Volfsmafjen nehmen Hier fchiwer auf, was nicht 
auf eigenem Boden erivuchs; ‚Der Leute Mund‘ fam von außen. ‚After- 
reden‘ und ‚eitel‘ — eitel Strafe verdienen — haben mundartlich ihre 
alte Bedeutung gewahrt, find in derfelben Geltung auch dem Schrift: 
deutjchen geläufig und fomit nicht als Verdunfelungen zu faffen. ‚Ab= 
dringen‘ steht im zehnten Gebot allerdings für das richtigere Faktitiv 
‚abdrängen‘; doch fcheinen beide früh meinandergefloffen und iiberhaupt 
nie fo fcharf getrennt worden zu fein, wie etwa trinfen und tränfen, 
fallen und fallen. Daß das ebenfalls im zehnten Gebot ftehende ‚ab- 
fpannen zum alten spanan, gleich ‚verloden, abtrennen‘, gehört und 
mit dem Wne und Abjpannen der Pferde nichts gemein Hat als feine 
unorganifche Schreibung mit Doppelnafal, ift befannt. Der verbale 
Grundbegriff tft Heute wohl nirgends mehr geläufig; doch hat er fich ing 
adjektivifche ‚abjpenjtig‘ hinitbergerettet. Abendmahl, urfprünglich ein 
beliebiges Mahl, das am Abend gehalten wurde, ijt begrifflich verengert, 
zeitlich erweitert. Denn mag das heilige Mahl auch etwa vormittags 
gefeiert werden, eS bleibt doch immer das ‚Abendmahl‘. Gache und 
Wort find im Volfsdenfen feft verfittet. An eine befannte ftarfe Funk: 
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tionsverfchiebung erinnert das vierte Hauptitüd: Die Taufe ijt nicht 
allein fchlecht Wafer. In allen germanifaen Sprachen Tteht ‚Ichlecht‘ 
für gerade, eben, einfach, glatt. Aber Volfsmund und Schriftiprache 
haben es einer jtarfen Begriffsfenfung unterworfen, nicht zum wenig- 
jten gelegentlich) der Übertragung auf das moralifche Gebiet. Zur 
Dedfung des alten Begriffs griff man dann abermals auf den Stamm 
aurüd, und fo jtehen heute ‚schlecht‘ und ‚schlicht‘ nebeneinander. ,Ge- 
finde‘ ijt heute noch einigen Mundarten geläufig, auch die Schriftfprache 
hat es feitgehalten. Daneben bürgerte fich die Verkleinerungsform 
‚Sefindel‘ ein. Much hier führte die Seelenwanderung in der Sprache 
gu einer jtarfen Herabfebung des Begriffs. Das Wort geht ja zuriid 
auf Den Stamm sind; wer einen sind mitmachte, machte eine Reife, 
einen Heerzug mit, denn die Vorjilbe ijt folleftivifch und bezeichnet das 
Neifes oder Kriegsqefolge. Den fühnjten Wurf im Gebiet des Bez 
deutungsmwandels hat Luther offenbar im Taufbüchlein getan, wo er 
unter Anfnüpfung an Pharaos Untergang im Noten Meer von der 
Zaufe als von der ‚jeligen‘ und ‚heilfamen‘ Sündflut fpridt. jVWnd 
berlafje uns bnfer fchulde, als wir verlaffen bnfern jchuldigern.‘ Alfo 
der Erfurter Abdrud, den TH. Harnadf als Nachdrudf der verlorenz 
gegangenen editio princeps einfdabt. Auch in der Wittenberger Origi= 
nalausgabe von 1529 jteht die Formel. Luther übernahm damit ein 
Verbum, das in den althochdeutfchen Kaffungen des Vaterunjers bor= 
berrfcäte: Endi farlaz uns sculdhi unsero sama so uuir farlazzun 
scolom unseremi, lautet die altefte Formel; doch auch die folgenden 
halten e3 fejt: belaz uns (Notfer), oblaz uns, flaz uns, ulaz uns, farlaz 
uns, bis e3 endlich heißt: und vergib vns vnser schuld. Auch der 
Lutberfche Katechismus bequemte fich bald zur Einjtellung bon ‚vergeben‘, 
während die Hamburger Überfeßung: Vnd vorlath vns vnse schult, fich 
exit 1584 anfchloß: vorgyff — vorgeven. &3 bleibt nod) das Verbum 
‚befehlen‘ im Morgen- und Abendfegen: Ich befehle mich, meinen Leib 
und Seele und alles in deine Hande.. Auch Bibel und SKirchenlied 
bringen es mehrfach. Gs fteht für anvertrauen, bergen, begraben und 
begegnet in der leßten Bedeutung fehon im gotifchen filhan und feinen 
Zufammenfeßungen mit ga und us. Das Plattdeutjche hat es mit einer 
peritärfenden Partifel im zweiten Partizip erhalten: ‚anbefahlen‘, und 
auch der Schriftfprache ijt es durchaus nicht fremd. sm ganzen ergibt 
fich, dat nicht auf feine Rechnung fommt, wer tm Kleinen Katechismus 
eine große Summe bon Berdunfelungen und Funktionsftörungen ete 
wwartet. Seine Sprache ijt bis heute — lexifalifeh gerechnet — lebendig 
geblieben.“ (22 f.) 3. B. 
(Schluß folgt.) 
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Ym Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 

1. Synodalbericht des South Datota-Diftrifts mit einem ausführlichen Re= 
ferat von P. ©. ©. Behn über das Thema: „Die tıtherifche Kirche im Gegenjag 
zum Gdoyismus, fäljchlich Christian Science genannt.” (24 Ct3.) 

3. Synodalbericht des Yowa-Diftrifts. Diefer Bericht bietet nur die Syno- 
dalrede und die Gefchaftsverhandlungen. (5 Cts.) 

3. Synodalberidt des Utlantijchen Diftrifts mit einem ausfiihrliden deut- 
{chen Gejchäftsbericht und einem fürzeren in englifder Sprache. (12 €ts.) 

4, Shynodalbericht des Michigan-Diftrifts mit einem Referat von P. 9. Griiber 
über „Den Heilsweg”. (24 Cts.) 

5. “Supplement to an Outline of the Course of Study for Lutheran 
Schools.” Approved and issued by the General School Board of the Ev. 
Luth. Synod of Missouri, Ohio, and Other States. The Course with Supple- 
ment costs 5 cts. FB. 


CUNEIFORM PARALLELS TO THE OLD TESTAMENT. Translated and edited 
by R. W. Rogers, Ph. D., Litt. D., LL. D., F.R.G.S. New 
York: Eaton and Mains. 1912. 567 Seiten in Leinwand mit 
Goldfehnitt gebunden. Preis: Netto $4.50. 


Dies umfaffende Werk ijt offenbar das Ergebnis jahrelanger, mühjamer 
Arbeit auf einem Gebiete, auf dem in den legten zwanzig Jahren raftlofe Tätig- 
feit entfaltet worden ijt. Was feinerzeit und auf Jahre hinaus Eberhard Schra= 
der in feinem Werke über „Die Keilinjchriften und das Alte Teftament” geleiftet 
hatte, das wird hier noch reichhaltiger und bis auf die neuefte Beit herab dar= 
geboten. Wer über die neueren, Aufjehen erregenden Funde, zum Beifpiel die 
Tell-el-Amarna-Tafeln und die Hammurapi-Gejeke oder über die Dokumente, die 
die in der Bibel erwähnten affyrijdhen und babylonifchen Groptinige Salmanaffer, 
Sanherib, Nebufadnezar uf. betreffen, Auskunft begehrt, findet fie hier in reiche 
ftem Maße. Der Herausgeber tft fogar jo weit. gegangen, daß er diefe und die 
zahlreichen andern Dokumente nicht nur in guter Überfegung darbietet, fondern 
unter dem Terte auch immer das Teilinjehriftliche Original in Tranfkription, faft 
des Guten zu viel, Wir wundern uns nicht, daß ev über der Arbeit faft miide 
geworden ift. Dabei ift auch immer die einjchlägige Literatur ausführlich ges 
nannt und verwertet. Über die Arbeit felbjt, wir meinen die itherjegungsarbeit 
find wir nicht fompetent zu urteilen. Wher der Verfaffer gilt hitben und beüben 
als ein tüchtiger Gelehrter auf diefem Gebiet, und der hervorragende englijche 
Gelehrte Driver hat jeinerzeit die Widmung angenommen, Die Wusftatiung des 
ganzen Werkes ijt vortrefflich. Die Verleger haben nicht gejpart, und die 48 Tafeln 
mit ausgezeichneten Neproduftionen erhöhen den Wert des Werkes, dag wohl die 
teichhaltigite Sammlung feilinfehriftlicher Literatur in Beziehung auf das Alte 
ZTeftament in irgendeiner Sprache darftellt. Cs befitt dadurch befonderen Wert 
Daf der Verfaffer nicht die Abficht hatte, to “thresh out every theor and 
pi every possible comparison with the Old Testament. . . . My ies was 
af De materials, and let the student exercise his own pees, 
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I. Amerika. 

Ohio und Yowa reichen fid) die Hand. Dem Berichte der „Lutherifchen 
Kirhenzeitung“ vom 7. September über die Situngen der Ohiojynode in 
Fort Wayne vom 20. bis gum 28. August entnehmen mir folgende Notizen: 
„Die Synode erflarte durch Beihluß, dah jebt zwifchen den Synoden Ohio 
und Sowa ein jolch brüderliches Verhältnis befteht, aus dem notivendig die 
gegenjeitige Wnerfennung des Bejtehens von Stanzel- und Altargemeinfchaft 
folgt. Die Synode bejchloß, die Verfammlungen der Yotwajynode durch 
Delegaten zu bejhiden.“ „Die theologifchen Zeitfchriften unferer und der 
Sotwafynode follen, wenn die Yowafynode zuftimmt, verfcehmolgen erden. 
Ebenjo befdhlog die Synode, wo möglich ein Übereinfommen mit der Sotvaz 
fonode zu treffen bezüglich der. Qugendblatter, beides der deutfchen und 
englijchen.“ Der offizielle Bericht über die Synodalfigung liegt ung nod 
nicht bor. Sm Sabre 1910 fapte die Obhiofynode folgenden Beihluß, den 
wir nach dem Berichte im Lutheran Standard zitieren: “We rejoice that 
we are herewith able to say that we on our part regard the honorable 
Synod of Iowa according to its confessional standpoint as a purely Lu- 
theran body. Although this leads to the conclusion that there are, as 
a matter of principle, no obstacles in the way to prevent a mutual 
pulpit- and altar-fellowship between us, we are nevertheless of the con- 
vietion that for the present such fellowship should be abstained from on 
all sides, inasmuch as the opinion prevails among us that certain points 
of difference pertaining to minor questions of doctrine as well as of prac- 
tise call for a more careful examination. In order that this latter exami- 
nation may be conducted, we hold that conferences between the two 
synods should be continued, and this by means of committees appointed 
for the purpose.” Wie wir 1915 in diefer Zeitfchrift (©. 34 f.) berichteten, 
war hauptfächlich das Verhältnis Yotwas zum Generalfonzil der Grund, 
weshalb man mit der „Betätigung des brüderlichen Verhaltnijjes zu Jomwa“ 
auf ohiofcher Seite noch guriichielt. Ausgangs 1917 erflarte D. Neu als 
Delegat der Yotwajynode auf der Verfammlung des Generalfongils, das 
brüderliche Verhältnis zwischen Sowa und Stonzil jet als gelöjt zu betrachten, 
fowie die Vereinigung ziwifchen Konzil und Generaljynode zuftande fomme. 
Damals fcehrieb man in der ohiofden „SKirchenzeitung” (8. Dezember) im 
Anihlug an den Bericht über D. Reus Erflärung vor dem Kongil: „So 
tweit das ‚Sicchenblatt‘. Unfererjeits follte aber noch etwas Hinzugefebt 
werden, nämlich, daß diefe Stellung der Jowafynode gemäß den Bejchlüffen 
unferer Allgemeinen Synode in Richmond die febten Hindernijie zur Bez 
tätigung der Kirchengemeinfchaft ziwifchen Iowa und Ohio Hintwegraumt. 
Dffizielle Erflärungen, dahin Lautend, follten erfolgen und dies Ergebnis 
firieren. Durhaus freut e3 uns, daß die Jowaer gum Verjcymelgungs- 
fchritt des Generalfongils die echt Yutherifche Stellung eingenommen, Die 
wir auch bon ihnen erivartet haben.” Das „Sirchenblatt” führt dann diefe 
ohiofege Erflärung an und fügt Hinzu: „Diefe Erklärungen und Musjagen 
aus dem Kreife der Ohiofynode werden die Lejer des ‚Stirchenblattes‘ freuen, 
wie wir ung darüber freuen, Wir find jedenfalls bereit, offizielle Er- 
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Härungen der Obiojynode entgegengunehmen und, wenn fo gemwünfcht, mit 
Vertretern der Ohiofynode zufammenzufommen.“ Die eingangs angeführte 
Abftimmung zu Fort Wayne bildet den Abjchluß diefer Verhandlungen. 
Wir befchränfen uns bei der Beurteilung diefer Vorgänge borerit auf drei 
Punkte. GErjtens fommt e3 uns abjonderlich vor, daß die organijde 
Bereinigung der Generalfynode mit dem Kongil für Yotva ein Grund 
war, mit dem Slonzil zu brechen, dagegen das längit beftehende bride r= 
lime Verhältnis des Konzils gur Generaljynode die Anerkennung 
des Konzils bon fetten der Yowafynode nicht gejtort hatte. Uns fonmt es 
fo vor, al3 würde Hier die Innerlidhfeit des glaubensbrüderlichen Ver- 
hältnifjes nicht erfaßt. Nicht erft das Eingehen organifcher Verbindung, 
fondern fehon das brüderliche Verhältnis zu folchen, die von der reinen Lehre 
abweichen, ift ein Grund, ja tit der eigentlich ausfchlaggebende Grund, twesz 
halb Lutheraner andern die Bruderhand zu verweigern haben. Btvettens 
ift ung nicht erfichtlich, wie die Yotwafynode gwar mit dent Generalfongil, 
nieht aber mit der Generaljynode britderliche Beziehungen unterhalten 
fonnte. Braftifch ift befonders in den lebten Sahren zwischen Konzil und 
Generalfynode wenig Unterjchted gewejen. Sie verhielten fich, mas Firch- 
he Praris anbelangt, zueinander wie zwölf zum Dubend. Drittens 
fönnen tir auch jebt noch nicht veritehen, mte Ohio 1910 wohl ein briider-z 
liches Verhältnis zu Yowa fonftatieren, aber die „Betätigung“ der 
RKirhengemeinfdaft noch von zu erwartenden Vereinigungen gewilfer Diffe- 
rengen abhängig machen fonnte. In dem ganzen Sowa=-Ohio-Stonzil- Handel 
tritt fein Mares Erfaffen defjen, was eigentlich und allein Eirchliche Gemeinz 
fchaft ausmacht — nämlich die Einigfeit in Chrijto —, für den auswärtigen 
. Beurtetler gutage. G. 
Fortichritt des Liberalismus in der Methodiitenfirdhe. Wn Stelle der 
im altmethodiftifchen Sinne gläubig gehaltenen Outlines of Christian 
Theology Prof. Olin Curtis’ ijt leßtes Jahr Prof. W. N. Clarkes System 
of Christian Doctrine al3 UnterrichtSbuch in methodiftifchen Seminarflafien 
eingeführt worden. Qn der Methodist Review unterzicht Prof. 3. U. 
Faulfner vom Drew Seminary (Madifon, RN. %.) das Clarkefche Buch einer 
Kritik, aus der wir die folgenden Auszüge twiedergeben: „In feiner An- 
fiht von der Heiligen Schrift ijt Clarke ein Nitichlianer. Die 
Bibel ijt ihm einfach eine Aufzeihnung der Offenbarung, welche allen 
twefentlichen Ztweden dient, jomweit fie zuverläffig ift, etwa wie Ridpaths 
‚Sefchichte der Vereinigten Staaten’. . . . Eine tiefere Kenntnis der 
Kirchengefchichte hatte ihn vor manden irrigen Vorftellungen bewahrt, tvie 
3.8. in feiner Idee, dak möglicherweife in der Zukunft ein modernes Buch 
in den Schriftfanon einverleibt werden möchte.“ „Nirgends fcheint D. Clarke 
fo fchriftfeheu zu fein al3 in feinem Verfuch, die biblifche Lehre bon der 
Verfohnung Megguerflären. . . . Ungleich dem SErrn und dem 
Apoftel Paulus erblict Clarke nichts in dem ewigen Wefen Gottes, twas 
eine Verföhnung von ewig her forderte. Cr folgt Nitfehl, indem ihn das 
Wefen Gottes allein in der Liebe wurzelt. Wher Gottes Wefen tourgelt 
aud) in feiner Untwandelbarteit, Gerechtigkeit und Heiligkeit. Clarkes Irr- 
tum bier ijt fundamental.” „Im Einklang mit feiner Behandlung von 
der Schrift und der Verfühnung tritt Clarke teils in die Fuptapfen Schleier- 
machers, teils folgt er dex fatholifden Lehre in bezug auf die Redt- 
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fertigungslebre und madt fic abhängig von einem neuen Leben 
und zu einer Frucht desfelben. Hierdurch wird die ganze Heilslehre des 
Neuen Tejtaments über den Haufen geworfen, und wenn Luther und Wesley 
einen jolchen Begriff vom Heil gehabt batten, jo fagen wir heute noch in 
der Finfternis des Mittelalters.“ „Es ijt nicht zum Verwundern, daß im 
Cinflang mit der in den obigen Bunkten eingenommenen Stellung D. Clarfe 
jfowohl das zweite Kommen CHhrifti, welches in der Schrift viel 
flarer und jtärfer betont wird al fein erftes Kommen, ala auch) die ewige 
VerdammnisZ der Verlornen, welche doch ebenfo Har und bejtimmt 
bon Chrijtus gelehrt wurde, verwirft. Diefes ijt zurücguführen auf den 
Ihwachen Halt, welchen die Schrift, und den ftarfen Halt, welchen ‚moderne 
deen’ bei dem Verfajfer haben. Ex pflegt häufig die von ihm vertretenen 
Anjichten duch folche Ausdrüde wie die folgenden zu jtarfen: ‚Sie find 
im Einflang mit den allgemeinen Anfichten unferer Zeit‘ oder ‚der modernen 
Welt‘ oder ‚der jegigen Tendenz der hriftliden Anjchauung‘ ufiv. Das 
paßt denen, Die in der Theologie ihre Segel nach dem Winde jtellen; aber 
die tiefere Frage ijt: Wo finden wir die eivige Wahrheit? Wo finden wir 
Worte des emigen Lebens? Der Wind mag fic) morgen wenden, aber unfer 
Glaubensfhiff muß fich nach JEfus Chrijtus, dem ewigen Polarftern, richten, 
welcher derfelbe ijt gejtern, heute und in Givigfeit. Der Methodismus hat 
immer dafürgehalten, daß die Lehren Chrifti und der Apoftel von größerer 
Wichtigkeit jeien als ‚die chrijtlide Anfhauung unferer Zeit‘.“ Sm Ver 
gleich mit den pantheiftiichen Religionsfyjtemen, die 3.8. im Union Semi- 
nary und in der Divinity School der Chicagoer Univerfitat vorgetragen 
werden, hat die Clarfefche Lehre noch einige Anflänge an das Chriftentum; 
er will 3.8. an der Lehre von der Dreieinigfeit und bon der Gottheit 
Chrifti fejthalten. Gachlich jedoch ift der Unglaube, den Clarke in feinem 
Buche verzapft, nicht zu unterfcheiden bon dem Heidentum, das in Union 
Seminary, Andover, Chicago University und Yale Divinity School herrfcht. 
Was den Einfluß auf dag Glaubensleben der Zuhörer anbelangt, bleibt 
e3 jich einerlei, ob der Prediger jeine Anjhhauungen aus Schleiermacdjer und 
Nitfchl oder aus Euden und Tröltfch gewonnen bat. G. 

Die ,, demofratijden” Beitrebungen in der Methodijtenfirche richten ihre 
Spite nicht nur gegen die Autofratie der Bifchofe, fondern auch gegen Die, 
vie e3 jcheint, nod) ärgere Papftelet der Gemeindeboriteher. Aus den 
Klagen, die, diesmal von feiten der Pajtoren, über den Mangel an „Demo-= 
fratie” in der Gemeindeverwaltung laut werden, geht hervor, da au) 
in der Wahl der Ülteften die Methodiftengemeinde fait redjtlos ijt. Die 
dilteften, die in bejtimmten Streifen die Quarterly Conference bilden, täh- 
len felber die Glieder, die gu ihrem Körper gehören, und die Gemeinden 
haben Yediglich Vorjehlagsreht. Am Michigan Christian Advocate tourde 
neulich bittere Klage darüber geführt, dab in vielen Gemeinden Dinner 
zum Vorftand gehören, die „nicht eine einzige Qualififation dafür haben“. 
E3 wird gefordert: „Die ganze Gemeinde follte in der Wahl der Vorz 
ftandsmitglieder eine Stimme haben. Die Vierteljahrstonfereng bleibt gu- 
meijt eine gejchloffene Gejelichaft, e3 fei denn, der Prediger wagt es, auf 
Lebensgefahr Hin (1) den Byklus zu unterbrechen. Die gleiche Gruppe bon 
Männern wählt fi) jahraus, jahrein. G3 wäre befonders in größeren Ge- 
meinden zu empfehlen, die Vorfteher für einen dreijährigen Vermin gu 
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ertwählen, und zivar fo, daß mit jedem Jahr die Dienftzeit bon einem 
Drittel der Mitglieder zu Ende fame. Der Prediger wiirde dadurch mancher 
Unannehmlichfeit entgehen, und eine gefunde Abwechjlung mare möglich. 
Für viele Mitglieder mare e3 gut, wenn fie einmal als Verwalter dienen 
würden. Das würde mande Kritif zum Schweigen bringen und das ge- 
meinjchaftliche Wirken verjtärfen.“ Auch font mangle es nod jehr an 
„Demokratie“ in den Gemeinden: „Die Demokratie fonnte auch nach andern 
Richtungen Hin zur Geltung fommen, indem twichtige Angelegenheiten der 
Gemeinde durch ein Referendum vorgelegt werden. Ym nterejje der Demo- 
fratie dürfte man e3 wohl wagen, manche Fehler zu machen, die fich mit 
folchen Neuerungen einfchleichen würden. Bejteht in einer, Gemeinde eine 
Dligarchie mit einigen wenigen Perfonen am Ruder, dann findet der Prez 
Diger fic) vor aivei Alternativen gejtellt, die beide mit Gefahren verbunden 
find. Kommt er unter die Herrjchaft der jogenannten ‚leitenden‘ Männer, 
fo büßt er dadurch jeine rege Verbindung mit der Gemeinde ein; denn 
nichts richtet fo leicht den Einfluß eines Predigers zugrunde, als wenn er 
der PBaftor einer Heinen Clique wird. Macht er aber andererjeits jich 
mutig daran, der ganzen Gemeinde zu dienen und feines Mannes Günit- 
ling zu fein, dann wird er bald entdeden müfjen, daß der ‚Leitende‘ Laie 
oder die regierende Clique auf der Suche nach einem andern Prediger ijt. 
Man wird mit Salbung dem Bijchof mitteilen, daß die Gemeinde cinen 
MWechfel haben muß, denn Bruder X. tft nicht beliebt; oder man twird ihm 
fagen, daß die Gemeinde einen furgen Predigertermin vorziehe.“ Der 
„Upologete“ unterjtüßt den Michigan Christian Advocate aufs Yebhbafteite: 
„E38 gibt wenige Prediger, die nicht von Gemeinden erzählen fonnen, in 
denen der Vorftand ihnen nicht nur Feine Hilfe, jondern zumeilen mie ein 
Mühlitein an ihrem Halfe war... . Einem jorgfältigen Beobachter fann 
es nicht entgehen, daß, während die VBerfafjung der Bifchöflichen Methodiften- 
firche den Laien weitgehende Rechte einräumt und viele wichtige Iimter von 
Diefen gefüllt werden, doch immerhin der Methodismus andererjeit3 dem 
Autofratismus einen fruchtbaren Boden bietet. Die Zahl unferer Bifchöfe, 
Sefretäre, Editoren und anderer Beamten tft in den lebten Qabhren ftart 
gewachjen, und diefe Gruppe fann fich leicht in eine unmillfommene Hierarchie 
frijtallijteren, wenn unbeiliger Ehrgeiz und Herrfchfucht die Herzen diefer 
Männer erfüllt. Unfere Kirche wird der Gefahr eines flerifalen Mutofratis- 
mus nur dann entgehen, wenn wir Führer haben, die bon dem Geifte Deffen 
erfüllt jind, der da fagte: ‚Des Menjchen Sohn ijt nicht fommen, dak er fich 
dienen lafje, fondern daß er diene und gebe fein Leben zu einer Erlöfung 
für viele“ Daß durch methodiitiicde Gejeßlichkeit dem Chriftenmenfchen 
noch gang andere Rechte und Freiheiten verfürzt werden, die auch) für den 
methodiftifchen Chriften durch das Erlöfungstwerf Chrifti erivorben worden 
find, entgeht fowohl dem englifchen tote Dem deutfchen Blatte, das in obigem 
zu Worte gefommen ijt. G. 


Ordensweien der Epiffopalen. Männerorden gibt eg in der pijfopal- 
firde Hier im Lande vier, nämlich die Gefellihaft der Mifftonspriefter 
St. Johannes de8 Changelijten, organifiert tm Yahre 1865, den Orden 
Zum Heiligen Kreuz, gegründet 1881, den Orden der Gemeinfdaft des 
Guten Hirten, organifiert 1908, und den Orden der Gemeinjhaft des Hei- 
landes. Prauenorden find 18 da. (WbL.) 
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An nidjtsfagenden Glaubensbefenntniffen ijt in neuefter Zeit fein 
Mangel. E3 fällt manchmal einer Gemeinde ein, ohne jih weiter mit dem 
öffentlichen Befenntnis der betreffenden Gemeinjchaft auseinandergujeben, 
ihre „überzeugung“ in felbjtgewählter Form niederzulegen. Wie das dann 
gerät, illuftriert folgendes „VBefenntnis“ einer Nongregationaliftengemeinde 
in California: “I believe in God, the loving Father of the Race. I be- 
lieve in the Universal Brotherhood of Man as taught by Jesus Christ. 
I believe in Jesus Christ as the Supreme Revealer of Divine Character, 
as the Moral and Religious Teacher, the Spiritual Guide, and the Savior 
of Men. I believe in the Christian Church and its work of proclaiming 
the Gospel to all mankind, and I desire to share in its labors for the 
progress of knowledge, the promotion of peace, the reign of justice, and 
the realization of human brotherhood throughout the world.” Som 
Chriftentum ift in diefem Befenntnis, außer der Phrafeologie, nichts übrig- 
geblieben. Die Deijten des achtzehnten Jahrhunderts haben noch viel fchöner 
geredet. G. 

Eine Religion ohne Glaubensbefenntnis foll jest Nufland durch ameri= 
fanifche Vermittlung erhalten. Die „erjte allgemeine Verfammlung für die 
Epangelijierung uplands” wurde bom 24. bis zum 28. Juni im Moody- 
Zabernafel zu Chicago abgehalten. Die KNonfereng wurde von mehr als 
hundert leitenden Berfönlichfeiten aus den reformierten Sekten in berz 
ihiedenen Zeilen der Vereinigten Staaten, Canadas und Englands berufen, 
und das Ergebnis der VBerfammlung ijt eine neue Körperfchaft: „Die Allianz 
für die Gbangelijterung Ruplands”. C3 fchien den tonangebenden Männern 
der Konfereng nötig, daß „angejichtsS der fich darbietenden großen Gelegenz 
heiten jofort mit größter Schnelligkeit das Evangelium dem rujfifden Bolf 
durch die Predigt und die Prefje gebracht werde”. Finfgig Leute fanden 
fich, Die in Diefe Arbeit eintreten wollen. Cine für daS Werk erhobene 
Kollefte belief fitch auf etwas iiber zehntaufend Dollars. Man beabjichtigt, 
einen Fonds für die „religiöfe Freiheit Ruplands” aufzubringen im Betrag 
pon $3,000,000. Der durchaus unioniftifche Charakter der Betwegung Fenn- 
zeichnet fich.in folgenden Richtlinien des angenommenen Arbeitsprogramms: 
„Sn Anbetracht der großen Notlage Ruflands wurde einmütig bejtimmt, 
dab, während nichts getan werden joll, was irgendivie Hemmend auf Die 
Plane oder die Arbeit der beftehenden firchlichen Behörden einioirfen fonnte, 
e3 doch wichtig ift, daß ein fraftiger und organtfterter hriftlicher Berfuch 
gemacht werde, fo fehnell wie möglich dies große und Lange bernachläffigte 
Arbeitsfeld in Angriff zu nehmen, und givar in der Weife, daß die Arbeit 
durchaus evangeliich, aber auch ‚entfchieden ‚interdenominationell it. Die 
Allianz wird fich das Biel feben, dem Volf lieber einen CHrijtus alg ein 
Glaubensbefenninis zu bringen, lieber einen perjönlichen Heiland al3 ein 
befonderes Syitem von Glauben und Ordnung, das fich durch jahrhunderte- 
langen Streit entwidelt hat.“ Das heift entweder Vefehrungsmethoden 
nach methodiftiihem Mufter oder der social service md praftifche Nitfchlia= 
nismus, der den größten Teil reformierten Kirhentums in unjerm Lande 
jest beherrfcht. Armes Rußland! ae = 

Kirchliche Rundfhau. Von den 301 Mitgliedern des Repräfen- 
tantenhaufes in Wafhington gehören 82 zu den Methodijten, 57 zu den 
Presbyterianern, 31 zur Epiffopalticche, 26 find Baptijten, 24 fatholijdh, 
21 Disciples, und 9 gehören verfchiedenen Futherifen Synoden an, — 
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PVrozentfaß der Männer in den Kirhen. Bn den Kongre- 
gationaliftenfirchen find von 100 Mitgliedern 34 Männer, bei den nord 
lichen Presbyterianern 36, bei den nördlichen Baptijten 38, in der Luthe- 
riichen Synodaltonfereng 46, bet den Chriftlic) Neformierten 48 und in 
der römifch-fatholifchen Kirche 49. — In New Bedford, Mafl., nahm die 
Society of Friends (Quäfer) an Prajident Wilfon gerichtete Bejchlüffe 
an, in welchen jie bitten, day ihnen gejtattet werde, „ehrenhaften Dienit 
zu tun, der mit dem Militärfyften nichts zu tun habe“. Der Antrag, als 
annehinbaren Dienjtzweig das Amerifanifche Note Mreug zu bezeichnen, 
wurde in der Verfammlung mit der Vegrimdung abgelehnt, daß auch diefe 
Organifation halbmilitärifchen Charakters fet. — Die Kirche der Sieben- 
tentag3=-NAdventiften wurde im Jahre 1844 zu Wajhington, N. 9., 
gegründet. Die Generalfonfereng, die ihren Gib in Wafhington, D. C., 
hat, ijt in 23 Nonferengen eingeteilt und ijt über die ganze Erde verbreitet. 
Gs gibt in S6 Ländern 100 Mifjionsfelder, auf denen 863 ordinierte Prez 
diger und 500 Ligentiaten arbeiten. Die gejamte Arbeitsfraft beträgt fait 
6000. In den Vereinigten Staaten gibt e8 1990 Gemeinden mit 75,310 
Kommunizterenden. Die Adventiften Haben 75 Ganatorien, 90 Colleges 
und höhere Schulen und fait 600 Brimärjchulen. 125 Zeitjchriften werden 
in 31 Sprachen regelmäßig herausgegeben und in den 37 Berlagshäufern 
Bücher, Bamphlete und Traftate in 75 Sprachen. — Chicago joll die 
größte fatholifde Universität in den Vereinigten Staaten 
erhalten. Das ift der Plan des Crgbijchofs Mundelein. Cin Komplex 
von 300 Acer Land am Gee ijt bereits fauflich erworben. — Die Christian 
Science-Organifation verausgabt monatlich $40,000 für Propaganda in den 
berjchtedenen Soldatenlagern. 45 Berjonen widmen ihre ganze Beit diefer 
Arbeit, und außerdem jind noch 250 freiwillige Arbeiter tätig. — Jiüdifche 
Synagogen gibt es jebt hierzulande 1825; angefchloffen an diefe haben 
jich 156,000 Familien. Rabbiner gibt e8 1112. — Won der Jewish Publi- 
cation Society ift eine neue englifde überfegung des Alten 
Teftaments herausgegeben worden. Gie foll von den hervorragenditen 
Gelehrten des amerifanifchen Judentums ftammen. Nach der Aussage des 
Rev. Thomas Chalmers laffen fich aber in diejer Wiedergabe des hebrätichen 
Tertes Spuren jüdifchen Unglaubens finden, indem viele der Stellen, die 
anerfanntermapen jich auf Chriftum beziehen, ihrer meffianifchen Bedeu- 
tung beraubt worden find. — Die Sonntagsjchulbehörde der Metho- 
Diften hat 28 Mifftonare hier in den Vereinigten Staaten, die ihre ganze 
Zeit der Organifation von Sonntagsjchulen widmen. In den lebten acht 
Dahren tourden fast 2500 Schulen gegründet; von diefen haben fich 700 als 
Gemeinden organijiert. 


II. Ausland. 


Religidfe Wandlungen in Rußland. Völlig verfdhieden Iautende Nach- 
richten fommen von Gliedern der Rootihen Rupland-Nommifjion über die 
Verhaltniffe in der ruffifchen Kirche. Die einen haben den Gindrud er- 
halten, als wäre Rußland reif für den Protejtantismus; namentlich jind 
eS die VBaptiften, die dort ihre Zeit gefommen fehen. Die hiefigen Epiffo- 
palen und hodhfirdlichen Engländer meinen dagegen, daß die orthodox 
ruffifche Sire eine fichtliche Wendung nach Rom Hin mache, und daß die 
Kirchen Bulgariens, Serbiens, Rumäniens und Griechenlands diejelbe Nei= 
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gung zeigen. Die Beziehungen ziwifchen Rom und dem Batriarhat in 
SKonjtantinopel, deifen Anjehen in Griechenland noch immer bedeutend ift, 
jollen ausgezeichnet fein. Gin jeder fieht eben durch jeine eigene Brille. 
Darin ftimmen die Urteile der Kommiffionsglieder überein, daß Die rufjische 
Sticche ebenfotief erfchüttert jei wie das Staatswejen; doch wird der Bericht 
mit großer Vorficht Hingunehmen fein. (28b1.) 
Charles H. Spurgeons Predigten. Der Drucé der Predigten Charles 
Haddon Spurgeons hat aufgehört. Der Vorrat an weißem Papier ijt in 
England erihöpft und die Drudlegung dadurd) unterbroden. Freilich 
wird bemerft, daß diejes Ende unvermeidlich gemwefen fei, denn e3 gibt 
faum noc) hundert Predigten von ihm, die ungedruct geblieben find. Bez 
fanntlich war Spurgeon Prediger am Tabernafel in London, wohin er, ein 
junger Mann von dem Lande, ging, und two er das große Hippodrom an 
Eliphant und Caftle gum größten Predigtplab der Welt machte. Vor zivei- 
undjechzig Jahren wurde mit dem twddhentlidjen Drud feiner Predigten be- 
gonnen, und dieje fanden ihre Verbreitung über alle Teile der Welt. Bor 
fünfundzwangzig Jahren ftarb Spurgeon, aber von dem großen hinterlaffenen 
Vorrat ging die Auflage feiner Predigten Woche für Woche ohne Unter- 
brechung meiter. Seine Predigten zählten über 3500. (WbT.) 
Union der Reformierten, Kongregationalijten und Bresbyterianer in 
China. Unter Zujtimmung der Heimatlihen Behörden haben fich die presz 
byterianijchen Mifjtonare in den Lower Yangtze Provinces in China mit 
den NReformierten Miffionaren zu einem Presbyterium zufammengefchlofjen. 
Die neue Organijation „vertritt die reformierten Lehren und das presz 
byterianijdhe Shitem der firchlichen Verfaffung“. Bald nach der VBerfamm- 
hing, die fich auf diefe Abmachung geeinigt hatte, erjchtenen Vertreter der 
engliihen und amerifanijden Rongregationalijten bor dem Foderalfongil 
aller presbyterianifden Kirchen in China. Dieje Bejucher erflarten, fie 
fuchten um Vereinigung nach, um fich „die Vorteile des feftgefchlojfenen 
presbhterialen Shjtems” zu fichern. Schon jeit längerer Zeit mache fich bei 
ihnen ein Zug nach fejterer Organifation bemerfbar. hr Gefuch um orga= 
nifche Verbindung wurde, wie leicht zu verftehen ift, von den Presbyteria- 
nern mit großem Entgegenfommen erfwidert. Man twill der neuen Ver- 
bindung den Namen „Föderalfonzil der Hriftlichen Kirchen in China“ geben. 
Die Presbyterianer haben in China etiva 70,000 fommunizierende Glieder, 
die Kongregationaliften etwas iiber 30,000. G. 
Zuftände in China, die ftarf an Biirgerfrieg grenzen, haben für die 
Hriftlichen Miffionare neue Störungen im Gefolge. Aus Shenchow, Pro- 
ping Hunan, wurde am 12. Juni folgendes von einem Glied der Vereinigten 
Soangelifhen Miffion berichtet: „Liling wurde ausgeplündert und boll- 
ständig in einen Schutthaufen berivandelt, und die Einwohner, denen 63 
unmöglich war zu entfliehen, wurden ermordet. Unfere Tämtlichen Mil 
fionSgebaude wurden geplündert und die erjte port errichtete Kirche und das 
Heim verbrannt. Die Stadt felbft ijt fo gut wie gerftort, rejp. nieder- 
‚gebrannt und bietet einen entfeblicen Anblid. Viele Hunderte von Menz 
fchen wurden auf mutivillige, boshafte Weife ermordet. Unjere Miffionare 
entflohen auf einem Gijenbahngug, den zu fichern fie eine bedeutende Summe 
zu zahlen genötigt waren; 700 Flüchtlinge famen mit ihnen auf diefem 
Zug. Auch wurden aus dem Hofpital diejenigen Kranfen, deren Zuftand 
am bedenflichften war, mitgebracht. Die Flüchtlinge, einfchließlich der Yus- 
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lander, hatten außerordentlich zu leiden. Rev. Lehman wurde verwundet; 
feine Wunde heilt jedoch.“ ES heißt dann in der Meldung weiter: „Seit 
einiger Zeit war man in Shendom auf Unannehmlichkeiten gefaßt und 
hat fich darauf vorbereitet. Seit mehreren Wochen bejtand ein Verein, der 
Frauen und Kindern Schuß und Hilfe angedeihen ließ. Unfere Million 
hatte fich mit derjenigen der reformierten Kirche dahin geeinigt, im Fall 
pon Angriffen feitens der Soldaten unfere Gebäude den hinefiihen Frauen 
und Kindern zu öffnen. Man hatte fie mit Neis verfehen und noch andere 
Vorkehrungen für einen Notfall getroffen. Die Chinefen jegen in den Wus- 
lander und in fein Gigentum als Zufluchtsftätte unbegrenztes Vertrauen. 
Xn den lester Jahren wurde der Ausländer und fein Eigentum wohl 
refpettiert; feitdem man jedoch in Erfahrung bringen mußte, was in Liling 
mit Amerifanern und deren Eigentum gefdah, fühlt man jich in dtefer Bez 
ziehung nicht mehr fo jicher. Seit dem Krieg tft die Lage in China gang 
anders geworden, und die Frage ift entftanden: Wem tit der Soldat ver 
antiwortlich, wenn das Land einem Bürgerfrieg anheimgefallen ijt? - Seit 
einiger Zeit find füidliche Truppen hier in Garnifon. Yeden Morgen und 
Abend erinnern ung die Trompeter daran, daß fie Hier find. Vorige Woche 
wurde ein Deferteur auf dem Übungsplat erfchojfen. Man ließ ihn auf 
offenem Felde Liegen, bis der aufjichtführende Miffionar der Reformierten 
Million, in deren Nähe fi der Ererzierplat befindet, den betreffenden 
Dffizier erfuchte, Befehl gu geben, den Leichnam zu befeitigen. Zurzeit tft 
bier alles ruhig, und wenn feine Soldaten Hier wären und wir nicht Hie 
und da Berichte über Gefechte, die von jtromabmarts zu uns gelangen, er= 
hielten, fo twiirden wir uns gar nicht denfen fonnen, daß jich das Land im. 
Kriegszuftand befindet. Perfönlich bin ich der Anficht, daß der Krieg nicht 
bis zum Yuantal herauf fommen wird.” Hunan ijt eine Proving in der 
Mitte Chinas, füdlich vom Sangtjeftang. G. 

Die Reit mwütet wieder in verjchtedenen Ländern der Erde. Befonz 
der3 fommen aus China erichredende VBerichte. Nach Mitteilungen an 
die Miffionsgefelichaft der Evangelifhen Gemeinschaft find in einer ein= 
zigen Stadt nördlich von der großen Mauer in fünf Tagen 1000 Berfonen. 
an ihr geftorben. Die Seuche hat dort die Form der Lungenpeft. Südlich 
bon der Mauer haben fich 2000 Todesfälle ereignet, obwohl man die Tore 
gejchloffen und allen Verkehr aufgehoben hatte. Ganze Familien wurden 
ausgerottet. Xn vielen Fallen bleiben die Toten unbeerdigt und werden. 
dann bon den Hunden gefreffen. Dr. Charles W. Young, Defan des Union. 
Medical College in Pefing, verfucht, die Chinefen über das Wefen der Nrank= 
beit aufzuflären, und hat bereits erreicht, daß man mit den üblichen Mediz 
ginen gegen fie vorgeht. Cr hat auch die Schubimpfung eingeführt, die jest 
mit Hilfe des Militärs erzwungen wird. Weniger Glück hatte er mit der 
Forderung, den Verfehr auf dem Gelben Fluß einguftellen und damit der 
Verbreitung der Epidemie zu wehren. Aus Indien mird berichtet, dah 
die Chrijten verfchont geblieben feien; denn die Impfung gegen die Seuche 
fei unter dem Einfluß dev Miffion ganz allgemein. Much unter der heid- 
nifchen Dorfbevölferung ift die Zahl der Erkrankungen nicht fo groß tie 
leßtes Qahr; denn auch unter diefen Leuten macht jich der Einfluß der 
Million bemerkbar, und fie find nun wwilliger, fich nicht nur impfen zur 
lajfen, fondern auch die Hütten gu berlafjen, in denen Grfranfungen vor= 
gefommen find. (Sriedensbote.) 


